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EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


FA Bruno Rodrigues 


Quando o presidente Jair Bolsonaro foi eleito com mais 
de 57 milhões de votos, a mídia e a esquerda derrotada 
nas urnas bradaram aos quatro ventos que a 
“democracia e a liberdade de expressão” corriam sérios 
riscos no Brasil. Passados 18 meses de governo 
Bolsonaro, vimos que de fato eles estavam certos. No 
entanto, quem coloca esses pilares em risco não é o 
presidente, e sim o Supremo Tribunal Federal (STF), 
justamente o órgão que deveria ser o guardião da 
Constituição e zelar por manter de pé os pilares da 


democracia. 


O bloqueio às contas nas redes sociais de jornalistas, 
empresários e ativistas conservadores constitui um 
atentado às liberdades individuais e à própria 
democracia. A Suprema Corte não tem o direito de 
impedir o cidadão de se manifestar livremente. Ora, o 
artigo 5º da Constituição Federal deixa claro que a livre 


manifestação do pensamento é um direito e garantia 


fundamental do cidadão. Ou seja, o ministro Alexandre 
de Moraes rasgou a Constituição para atender aos seus 
desejos e censurar cidadãos pelo simples fato de não 


concordar com as críticas. 


O mais impressionante é que o próprio Alexandre de 
Moraes se diz um defensor do direito sagrado à 
liberdade de expressão. A matéria de capa desta edição 
mostra que, em recente decisão, o excelentíssimo 
ministro pregou que “o direito fundamental à liberdade 
de expressão não se direciona somente a proteger as 
opiniões supostamente verdadeiras (...) mesmo as 
declarações errôneas, estão sob a guarda dessa garantia 


constitucional”. 


O que fez o nobre ministro mudar de opinião em tão 
pouco tempo? Por que os conservadores, apoiadores do 
presidente e críticos ao STF tiveram o direito 
fundamental à liberdade de expressão tolhido por 
Alexandre de Moraes? Essas e outras perguntas ficarão 


sem respostas. 


Se a ação movida pela Advocacia-Geral da União (AGU) 


for acatada, a Suprema Corte tem a oportunidade de 


corrigir essa aberração e evitar ser ainda mais 
desmoralizada por uma decisão tirânica, de fazer inveja 


a ditaduras como China, Venezuela e Coreia do Norte. 


Por falar em ditadura, confira a reportagem de Áquila 
Bacelar sobre o fracasso do plano do Partido Comunista 
Chinês (PCCh) de ampliar seu domínio mundial através 
da empresa de tecnologia Huawei. Após ter as portas 
fechadas em várias partes do mundo, a gigante asiática 
aposta nas bençãos de João Doria e Rodrigo Maia para 


tentar invadir o Brasil e implantar a rede 5G no país. 


Ainda nesta edição, não deixe de ler a entrevista 
exclusiva da repórter Rayla Alves com o ministro das 
Comunicações, Fábio Faria. Ex-aliado do PT, o ministro 
jurou lealdade ao presidente Jair Bolsonaro, desmentiu a 
narrativa do “Gabinete do Ódio” e expôs os planos de 
criar uma TV internacional a fim de rebater a 
manipulação da grande mídia e melhorar a imagem do 


país no exterior. 


E mais. Nesta semana, teremos a estreia de Mauro 
Fagundes como colunista da revista Terça Livre. Em sua 


coluna estreia, ele traz um tema instigante e levanta 


suspeitas sobre a biografia de um certo ex-juiz federal. 
Um texto imperdível e que explica muita coisa sobre o 


momento atual do país. 


Boa leitura! 
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ECONOMIA 


Sem a corrupção da Era PT, 
lucro das empresas 
públicas atinge 
impressionantes R$ 109 


bilhões 


Após anos de roubalheira 
nas estatais durante os 16 


anos de governo do 


E” Partido dos Trabalhadores 


(PT), o Brasil enfim pode 


respirar mais aliviado. 
Bastou a esquerda sair do 


poder, que o país pode ver 


o quanto a corrupção era algo escancarado e oneroso ao 


país. Em 2019, primeiro ano do governo Bolsonaro, as 


estatais brasileiras atingiram lucro recorde de R$ 109,1 
bilhões. O resultado é o melhor desde 1987, e 53% 


superior ao lucro verificado em 2018. Os números foram 


divulgados pelo 13º Boletim das Empresas Estatais 


Federais, da Secretária de Coordenação e Governança 


das Empresas Estatais do Ministério da Economia. 


Para se ter ideia do quanto o resultado é expressivo, em 
2015, quando o PT ainda estava no comando do país, as 
estatais tiveram prejuízo de R$ 32 bilhões. Os números 
não deixam dúvidas do gigantesco rombo deixado pelos 
governos petistas. A farra era tamanha com o dinheiro 
público, que a Petrobras, uma das mais prejudicadas 
com os escândalos de corrupção, atingiu no ano passado 


um lucro superior a R$ 50 bilhões. 


“Tivemos uma evolução no lucro das estatais da ordem 
de 53%. O setor produtivo, com destaque para a 
Petrobras, apresentou lucro de R$ 51,9 bilhões. No setor 
financeiro, o lucro foi de R$ 59 bilhões. Já as empresas 
dependentes apresentaram prejuízo de R$ 1,8 bilhão”, 
explicou Amaro Gomes, secretário de Coordenação e 
Governança das Empresas Estatais do Ministério da 


Economia. 


De acordo com o balanço apresentado pelo Ministério da 
Economia, a empresa que obteve o maior percentual de 
crescimento foi o Banco Nacional de Desenvolvimento 
Econômico e Social (BNDES), que praticamente triplicou 
os lucros, saltando de R$ 6,7 bilhões em 2018 para R$ 
17,7 bilhões em 2019, um aumento de 164%. Já os 


grupos Petrobras e Caixa obtiveram, juntos, 57% do 
total colhido, representando a maior alta no 


crescimento dos lucros. 


Os conglomerados do setor financeiro expuseram um 
aumento no faturamento de R$ 56,9 bilhões, enquanto 
os do setor produtivo apresentaram R$ 51,7 bilhões. Os 
conglomerados BNDES, Banco do Brasil, Eletrobrás, 
Caixa e Petrobras corresponderam a 90%, ou seja, a 
maior parte dos Ativos Totais e do patrimônio líquido 
das empresas estatais federais, de acordo com dados 


contábeis de dezembro de 2019. 


Segundo o boletim, em 2019 ocorreu uma redução de 10 
empresas de controle direto e indireto da União, 
somando 200 estatais federais englobadas no total, das 
quais 46 fazem parte do controle direto, sendo que 18 
são dependentes de recursos do Tesouro Nacional e 28 
não dependem. As outras 154 empresas são de controle 
indireto. O secretário ainda comunicou que no primeiro 
boletim das estatais, em 2016, eram 228 empresas. Em 
2019, comparando com o mesmo período de 2018, foram 
reduzidos cerca de 18,3 mil empregados nos quadros das 


estatais, uma queda de 3,7% no quadro de funcionários. 


As principais reduções aconteceram nos Correios (5.866) 
e no Banco do Brasil (4.235). Nos cortes de pessoas das 
estatais, cerca de 3.500 posições sucederam das 
desestatizações do período, e os demais na maior parte 
da conclusão da implementação de programas de 
desligamento voluntário de funcionários (PDVs), da qual 
a avaliação de economia na folha de pagamentos é de R$ 
2,10 bilhões. “Nas situações em que há desestatização, 
esses empregados passam a não compor mais a base de 
empregados públicos, mas passam a ser empregados da 


iniciativa privada”, finalizou Amaro Gomes. 


A maldição da herança deixada pela esquerda no 


Brasil 


Há quem diga que a esquerda só sabe fazer duas coisas: 
organização de manifestações e desestruturar a 
economia. As tragédias petistas foram inúmeras. A 
péssima gestão da ex-presidente Dilma Rousseff foi 
fundamental para seu impeachment. No entanto, 
mesmo diante de tantos atos criminosos que eles 
causaram, o cidadão dificilmente terá a plena 
consciência do enorme prejuízo causados ao Brasil pelos 


governos petistas. 


Dilma deixou um buraco muito fundo no país, com uma 
inflação de 10,7% em 2015, a taxa mais alta desde 2002. 
Uma taxa de desemprego de 10%, um crescimento de 
38% comparado ao ano anterior. Ou seja, cerca de 2,8 
milhões de indivíduos perderam seus empregos em 
apenas um ano. E mais. Em 2015, o país tinha uma 
dívida pública de R$ 2,8 trilhões, 21,5% acima a de 2014. 


Em toda a sua caminhada eleitoral de 2014, Dilma 
prometeu não mexer nos direitos dos trabalhadores, 
mas no mesmo momento que assumiu o seu segundo 
mandato, comunicou restrições nos cadastros de 
seguro-desemprego e na concessão de abandonos 


salarias. 


A Petrobrás foi entregue pela petista com um agravante 
desfalque de R$ 34 bilhões, com as ações da empresa 
gerando uma perda de 55,6% do valor. Nos últimos dois 
anos de seu governo, a Petrobrás chegou a fazer cortes 
de 170 mil funcionários. O desfalque nos fundos de 
pensão de empresas fiscalizadas pelo governo foi de R$ 
47 bilhões, a serem cobertos pelos funcionários dessas 


estatais. 


Mas graças ao novo governo do presidente da República, 
todo esse pesadelo causado pela roubalheira petista teve 
fim. Agora, diante de um governo comprometido com o 
país, o Brasil pode escrever uma nova história sem 
corrupção, desvio de recursos públicos ou pagamento de 
propinas. Como se vê, bastou um ano de governo para 


que o cenário econômico mudasse completamente. 
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+53 EXECUTIVO 


Em entrevista exclusiva ao 
Terça Livre, o ministro das 


Comunicações abre o jogo 


sobre a relação com 


Bolsonaro, fake news, 5G e é 


“Eu sou leal ao 





mais 
presidente”, 
Com a finalidade de afirma Fábio 


| Faria 
organizar e divulgar as 


por Rayla Alves 
várias ações do governo 
Bolsonaro, o Ministro das 


Comunicações Fábio Faria 





concedeu entrevista 
exclusiva ao Terça Livre e destacou os principais 
desafios à frente da pasta, além de falar sobre as 
articulações para vencer as falsas narrativas divulgadas 


dentro e fora do Brasil. 


O Ministro também discorreu sobre as dificuldades em 
privatizar a Empresa Brasil de Comunicação (EBC), que, 


de acordo com ele, ainda é deficitária. “Se a EBC fosse 


uma empresa privada, já teria fechado, o que ela 
arrecada é muito menor do que ela custa. Então, a 
minha ideia é enxugar, fazer com que as despesas 
caibam dentro da receita”, disse. O desejo é expandir a 
EBC internacionalmente para países como Estados 
Unidos, Europa e Ásia, e divulgar as grandes ações do 


governo. 


Acerca do leilão 5G, Faria explicou que devido à 
pandemia, a escolha só será feita no primeiro semestre 
de 2021. Perguntado sobre a participação da Huawei, 
empresa de tecnologia chinesa banida dos Estados 
Unidos e o Reino Unido por espionagem, o ministro 


deixou claro que a decisão é exclusiva do presidente 


Bolsonaro. 


O ministro acredita que o parlamento deveria procurar 
entender melhor o tema sobre fake news. “Eu não tenho 
conhecimento do tema, não analisei o projeto, até 
porque eu não vou votar, mas, pelo que recebi, tem coisa 
que preocupa. Então, eu diria que eles deveriam se 
aprofundar mais e fazer um grande debate sobre isso”, 


declarou. 


Confira a entrevista: 


Terça Livre - Ao assumir a pasta das Comunicações, 


qual o principal desafio para se enfrentar hoje? 


Fábio Faria - Temos vários desafios. No guarda-chuva do 
Ministério tem os Correios, Telebras, Anatel - que é a 
agência reguladora - a EBC e a Secom. Então, nós temos 
várias áreas diferentes. Em se tratando de comunicação, 
nós temos o objetivo de levar para a população as 
realizações do governo, que não estão chegando na 
ponta como deveriam. Então, esse é o maior desafio da 
comunicação. Eu acredito que nós estamos conseguindo 
ter uma penetração um pouco maior, fazendo com que 
as pessoas consigam enxergar o que o governo tem. São 
vários ministros que têm pastas importantes. Só o 
Ministério do Desenvolvimento Regional tem 28 mil 
obras em andamento. Ninguém tem noção do que o 
governo federal tem feito em relação ao Covid-19, que 
foi praticamente um case mundial em relação aos 
benefícios que foram dados a empresas para manter a 
economia. Todo mundo achou que fosse desabar, que a 
volta fosse em U, mas está sendo e V. O presidente do 


Banco Central agiu fortemente, e as pessoas não 


estavam com essa percepção, isso está chegando aos 


poucos. Eu tenho percebido que tem mudado muito. 


Terça Livre - Como está sendo esse processo? 
Mesmo já sendo deputado federal, houve alguma 


mudança na rotina? 


Fábio Faria - Muda muito. O Executivo é totalmente 
diferente do Legislativo, e aqui eu tenho um chefe, que é 
o presidente Jair Bolsonaro. Eu sou leal a ele. Nós 
sempre realizamos reuniões ministeriais, aqui eu 
sempre executo as ações da pasta, mas sempre tento 
mostrar quais são os nossos objetivos. Diante disso, 
torna-se diferente, porque o deputado cuida da sua 
própria pauta. Aqui o horário é muito mais intenso, não 
desmerecendo o trabalho do Parlamento, que tem 
desenvolvido bastantes ações. No Ministério, é outro 
tipo de intensidade, às vezes não há tempo 


praticamente para almoçar. 


Terça Livre - Durante o período eleitoral, uma das 
promessas do então candidato Bolsonaro era de 
extinguir a EBC. Contudo, hoje vemos que o 


caminho parece ser outro, e o governo utiliza os 


canais para divulgar os trabalhos. Diante disso, qual 


o caminho da emissora? 


Fábio Faria - É importante fazer um paralelo para tentar 
entender. Para os Correios, por exemplo, já está em 
processo uma consultoria para a privatização. Depois 
seguirá para a Câmara e Senado, e nós teremos lá um 
amplo debate, porque é uma empresa com 98 mil 
funcionários, que entrega carta desde o Amazonas até o 
Rio Grande do Sul, em todas as localidades. Nós 
realmente vencermos essas etapas exige tempo. Só que 
os Correios deram, no ano passados, R$ 675 milhões em 
lucros. Diferente da EBC, que é deficitária. Se a EBC 
fosse uma empresa privada, já teria fechado, o que ela 
arrecada é muito menor do que ela custa. Então, a 
minha ideia em relação a EBC é enxugar, fazer com que 
as despesas caibam dentro da receita, fazer com que ela 
funcione menor e fique mais enxuta para ver se depois 
haja interesse de um possível comprador. Neste 
momento, eu acredito que não aconteça. Teve a fusão da 
NBR, mas mesmo assim continua do mesmo jeito. Não 
tem como privatizar porque não tem ninguém 


interessado em comprar. 


Terça Livre - Os apoiadores questionavam muito a 
comunicação do governo,  classificando-a como 
fraca. Isso foi um dos fatores para a criação da pasta 


que o senhor comanda? 


Fábio Faria - Foi o seguinte: a Secom estava na 
Secretaria de Governo, dentro do Palácio do Planalto, 
que cuida da articulação política, que demanda muito. 
Acho que 24 horas não dá. Você ter que tomar conta de 
513 deputados, 81 senadores, mais ministros, enfim. 
Imagine a comunicação, como seria possível fazer com 
que a Secom produzisse da mesma forma? Você vai para 
a Comunicação, que estava dentro do Ministério da 
Ciência e Tecnologia como uma secretaria, e lá na 
Ciência e Tecnologia tem muitas demandas. Diante 
disso, a Comunicação acabava sem ser o mais relevante 
do governo e o foco da pasta. Então, o presidente 
colocou tudo numa vertical só, ele puxou a 
Comunicação, colocou a Secom embaixo, o pessoal que 
cuida das redes migrou uma parte para a Secom, que 
hoje está tendo um maior diálogo em relação a todos os 
ministros. Agora, eles se reportam ao Ministério das 


Comunicações até para agendar entrevistas. Então, eu 


acredito que foi um grande acerto do presidente 


Bolsonaro. 


Terça Livre - O que o senhor acha dos projetos de lei 
sobre fake news? Mais especificamente, sobre o PL 


2630, que foi recentemente aprovado no Senado? 


Fábio Faria - Olha, existe um profundo 
desconhecimento sobre a internet. Não existe uma voz 
de comando que possa chegar e direcionar um processo 
nas redes sociais. Nós temos que entender o movimento 
que acontece na internet, é preciso se aprofundar mais 
nesse campo para poder fazer um projeto de lei. Eu não 
estou no Congresso, eu não quero opinar sobre isso. Eu 
não sou da Secretaria de Articulação Política, mas, se eu 
pudesse dar um conselho, eu diria para chamar o 
governo, o Facebook, o Twitter, colocaria essa turma 
para debater. É importante procurar entender mesmo o 
tema, porque às vezes, quando você faz um projeto 
querendo resolver com desconhecimento, ele sai muito 
pior. Então, se eu estivesse no Parlamento, pediria para 
ser estudado com mais calma, não precisa dessa pressa 
toda. Eu não tenho conhecimento do tema, não analisei 


o projeto, até porque eu não vou votar, mas pelo que 


recebi, tem coisa que preocupa. Então, eu diria que eles 
deveriam se aprofundar mais e fazer um grande debate 


sobre isso. 


Terça Livre - Ministro, na Câmara existem pelo 
menos 50 projetos sobre fake news. O senhor não 
acha que, de uma certa forma, não há uma 
perseguição para poder censurar a internet, já que 


existem tantas outras prioridades? 


Fábio Faria - Como eu disse, é uma narrativa. Hoje, eu 
tenho um conhecimento muito grande em torno do 
presidente. Muita gente fala que existe um Gabinete do 
Ódio, mas não existe isso, não tem uma voz de 
comando. Falam do Carlos Bolsonaro, que ele comanda 
esse gabinete, mas tudo que ele posta ele coloca no 
stories do Instagram ou no Twitter, eu digo isso para 
todo mundo que eu converso. Olha, ou a pessoa gosta, 
ou ela não gosta, tudo bem aí! Mas não tem fake news. 
Uma coisa é você combater uma rede que está bancando 
e financiando e que vem de fora para destruir a imagem 
de A, B ou C, isso é outro assunto. O que eu estou 
dizendo é que existe uma narrativa de que foi criado um 


gabinete, eu tenho certeza de que vão procurar algo, 


mas não vão encontrar nada relacionado a isso. São 
muito claros os pensamentos do Carlos, muitas vezes 
contra o próprio pai. Se a pessoa for falar sobre Gabinete 
do Ódio, então existem 513, porque todo mundo tem 
assessor de imprensa e tem alguém que cuide de rede 
social. Todo mundo embate com todo mundo. Se for 
assim, existem vários gabinetes do ódio. Vamos parar de 
rotular pessoas e vamos tentar entender o tema 


primeiro. 


Terça Livre - Como o senhor acha que se comportam 
os veículos de imprensa no Brasil e os 
internacionais em relação ao governo? Tudo é 


distorcido, como consertar isto? 


Fábio Faria - Olha, a notícia negativa vende mais que a 
positiva. Se você for olhar nos outros países, acontece da 
mesma forma. Um exemplo: o presidente Bolsonaro vai 
anunciar o auxílio, mas se no mesmo dia ele estiver um 
pequeno embate na saída do Palácio do Alvorada com 
algum veículo ou pessoa, o que irá sair na mídia o dia 
inteiro? Será a segunda opção. Essa pacificação ajuda 
com que as pessoas não produzam tanta matéria 


negativa, porque se o presidente fala uma coisa 


negativa, escuta um deputado do PT ou PSOL e vai 
buscando e preenchendo. Quando o governo está mais 
focado em inaugurações e entregas, os jornais vão ter 
que fechar também suas reportagens com notícias 
positivas. Então, é uma questão de um pouco de 
estratégia, inteligência emocional para entender esse 


tipo de movimento. 


Terça Livre - Como o senhor acha que está a 
imagem do Brasil internacionalmente? Em 
entrevista à rádio Jovem Pan, o senhor falou sobre a 
recriação da TV Brasil internacional. É possível, e 
quais serão as estratégias para que esse desejo seja 


executado? 


Fábio Faria - A ideia é fazer uma TV streaming, que 
funcione ao nível internacional, com penetração em 
todos os países, porque não tem como a gente investir e 
colocar uma TV em cada país. Eu vejo que a gente já 
perdeu a guerra de narrativas, e as narrativas devem ser 
voltadas ao nosso favor. Eu conversei com a diretora de 
marketing da APEX, e ela tem vários pilares em muitos 
países como os Estados Unidos, Europa e Ásia, e já me 


colocou à disposição dizendo: ministro, toda vez que 


sair uma matéria negativa na imprensa americana e na 
imprensa europeia, pode me consultar na mesma hora, 
que eu consigo o mesmo espaço no jornal no dia 
seguinte. Já estamos há um ano e meio e ninguém 
combateu nada do que foi falado. E quando se fala a 
mesma coisa todos os dias, de que o Brasil não preserva 
o meio ambiente, ou de que o Brasil não combate ao 
desmatamento ilegal, acaba virando verdade. Agora, 
começamos a combater isso, os ministros estão 
enfrentando o tema, estão mostrando. Nós também 
precisamos de espaços com vídeos curtos entrando nas 
principais televisões nos piores países da Europa 
principalmente, para que nós possamos reverter logo 


essa imagem que não é a imagem verdadeira. 


Terça Livre - O leilão da internet 5G no Brasil, que 
estava previsto para ocorrer no fim do ano, será só 
em 2021. À Jovem Pan, o senhor disse que não dará 


tempo, devido à pandemia. É isso mesmo? 


Fábio Faria - Com a pandemia, todos os testes de campo 
foram prejudicados, o prazo era dezembro de 2020, e 


isso será no primeiro semestre de 2021. Por volta de 


maio ou junho, talvez a gente consiga realizar esse 


leilão. 


Terça Livre - Existe uma crise política mundial 
contra a empresa chinesa Huawei. O Reino Unido, 
por exemplo, baniu o projeto 5G do país pelas 
incertezas da integridade da companhia. O que o 
senhor tem a dizer sobre essas declarações? Ela 


estará no leilão da 5G no Brasil? 


Fábio Faria - Eu devo lealdade a uma pessoa, que é o 
presidente Bolsonaro. Ele é o presidente da República, 
esse assunto extrapola o Ministério das Comunicações. 
Eu, como ministro, tenho que receber todos os 
interessados, levantar todos os pontos negativos e 
positivos de cada um, os investimentos, ver a questão da 
transparência, ver o que eles estão dispostos a investir 
no Brasil e levar para o presidente. A partir daí, 
acataremos a decisão do presidente. Quem está 
decidindo isso sãos os presidentes de cada país. A 


escolha será exclusiva do presidente Bolsonaro. 


Terça Livre - O senhor já declarou que buscará 


diálogo com todos os veículos de imprensa, mas e se 


eles não quiserem? 


Fábio Faria - Olha, namoro só dá certo quando os dois 
querem, assim como uma briga também. O que a gente 
pode ver é que existem tipos de convergências. Vai ter 
um veículo que pode convergir na pauta econômica, e 
que vai acabar divergindo na pauta conservadora. Terá 
outro que terá interesse maior na defesa do meio 
ambiente, do agronegócio. Estou buscando entender de 
cada um e levando para o presidente. Vai existir o que 
não terá conversa de jeito nenhum, faz parte e o jogo 
segue. Estou falando com todo mundo, está sendo uma 
conversa franca, eu não estou conversando com as 
redações, estou falando com os donos, os CEOs, para 
entender o que eles pensam do Brasil, saber qual é 
realmente a intenção deles, e o resultado tem sido bom. 
Não são conversas ideológicas nem nada que ofenda 
ninguém. É apenas uma visita normal na pasta da 
Comunicação para ter um feedbak, para o presidente da 
República saber através de mim, e não o que chega de 


um ou outro que às vezes não expressa a realidade. 


Terça Livre - O senhor já afirmou que a sua agenda é 


liberal, mesmo já tendo votado no passado em 


governos de esquerda. Explique para o leitor como 
foi essa trajetória até chegar ao governo. E como foi 
isso no seu estado, uma vez que no nordeste ainda 
existe uma massa que vota em governos de 


esquerda? 


Fábio Faria - Eu quero perguntar aqui: quem escapou de 
votar no PSDB ou PT nos últimos anos? Os dois partidos 
estavam no segundo turno de 2002 a 2014. Só votou em 
Jair Bolsonaro desde 2002 quem mora no Rio de Janeiro, 
e como deputado federal. Depois das redes sociais, as 
pessoas começaram a formar sua própria opinião e 
convicção, isso mudou muito, porque antigamente os 
partidos se alinhavam e formavam aquela aliança, e 
você votava de cima a baixo. Nós não votávamos por 
ideologia, nem entendia muito o que era direita ou 
esquerda, e isso foi mostrado agora pelos debates que 
nós estamos vendo. No governo Temer, eu votei na 
Reforma Trabalhista, PEC do Teto, na Terceirização, e já 
estava favorável à Previdência. Eu fui o primeiro no meu 
estado a falar da Previdência, e o primeiro no meu 
partido. Isso mostra o que eu defendo. Quando eu votei 


a favor do impeachment de Dilma, fui massacrado no 


meu estado, e ficaram me perseguindo. Não sei como eu 
me elegi, porque a Reforma Trabalhista derrotou o 
relator, o Rogério Marinho, e isso mostra o tamanho do 


impacto. Eu votei porque era a minha própria convicção. 


Terça Livre - Existe algum projeto para expandir o 
governo para as rádios e outros meios mais 


tradicionais? 


Fábio Faria - O presidente é muito sincero e justo. Eu 
estou atendendo às demandas de todos os setores, tanto 
da TV aberta, das rádios e jornais, como da mídia 
alternativa. Acho que todo mundo tem o direito de ter o 
seu espaço, e o que a gente quer são as ações do governo 
chegando em todos os veículos, é importante que seja 
para todos. Se a gente conseguir colocar um ministro 
para falar por cinco minutos, já é garantia de cinco 
minutos positivos. Nós temos vários ministros que estão 
preparados para responder qualquer tipo de pergunta 
em qualquer cenário, conseguindo até reverter a 
narrativa que estava sendo criada no momento, que é o 
que vem ocorrendo nas redes sociais. E a gente tem que 
colocar mesmo os ministros para defender e mostrar as 


ações do governo. 


Terça Livre - E como foi o convite para assumir o 


cargo, foi uma aceitação imediata? 


Fábio Faria - Namoro à primeira vista. Eu já venho desde 
o começo do ano passado conversando com o presidente 
Bolsonaro quase que diariamente. Toda semana eu ia à 
presidência, sempre que achava alguma coisa, dava 
minha opinião ele gostando ou não, porque às vezes ele 
demorava três dias para responder minhas mensagens. 
Enfim, a gente foi criando uma relação de confiança, e 
chegou o momento em que veio o convite e aceitei por 
achar que pudesse realizar algum trabalho para ajudar o 
governo. Em outros momentos, já aconteceu de eu 
receber algum tipo de sondagem, mas sabia que não era 
o meu perfil. Porém, nessa pasta eu vi que poderia 
ajudar o presidente e estou aqui para ajudar o governo, 
porque sei que o governo tem muita coisa positiva. E é 
impressionante quando você conversa com a população 
e não existe essa percepção. Pode criticar, mas vamos 
elogiar quando tem que elogiar também, isso tem que 
ser feito. Fiquei bem motivado, conversei com minha 


família num final de semana, me apoiaram e estou aqui. 


O 
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O alvo da 
vez 


por Rayla Alves 





+53 EXECUTIVO 


Ministro da chamada ala 
ideológica, Ernesto Araújo 
é massacrado pela mídia, 


esquerda e até pela 


Suprema Corte 


A guerra ideológica no 


Brasil está longe de 


terminar. Dedicados a 
combater os desmandos 
históricos da esquerda, 
três ministros tornaram- 
se os principais alvos do 


establishment, e são os 


que mais sofrem perseguição: Ernesto Araújo ministro 


das Relações Exteriores; Damares Alves, ministra da 


Mulher, da Família e dos Direitos Humanos; e Ricardo 


Salles, ministro do Meio Ambiente. Diariamente eles são 


atacados com o claro objetivo de tirá-los do governo 


para que os “prudentes e sofisticados” assumam. Apesar 


de perseguidos, os ministros mostram-se valentes e, 


mesmo sofrendo pressão diariamente, inclusive dentro 


de suas próprias pastas, mantêm o foco em livrar o país 
da escravidão ideológica da esquerda que perdura há 


pelo menos 30 anos. 


Ainda candidato, o presidente Jair Bolsonaro prometeu 
colocar em seu time de ministros, além de técnicos, 
pessoas comprometidas em combater a ideologia 
esquerdista que se mantém intacta até hoje nas escolas, 
universidades e instituições púbicas e privadas. 
Exemplos claros desse aparelhamento são as decisões 
político-partidárias tomadas por integrantes do 
Supremo Tribunal Federal (STF) nos últimos meses. O 
establishment vem tentando de todas as formas frear as 
decisões do governo. Como não teve sucesso nas urnas, 
apela para o Judiciário. O enfrentamento é ainda mais 
rigoroso e vil quando as pautas ideológicas ganham 
força e tomam o conhecimento do público que, em sua 
maioria, é contra a legalização do aborto e das drogas, 
bem como contra a implementação da ideologia de 


gênero dentro das escolas para crianças e adolescentes. 


Após a saída de Abraham Weintraub do Ministério da 
Educação, o alvo da vez é o ministro das Relações 


Exteriores, Ernesto Araújo, que não se curva aos 


mandamentos da cartilha esquerdista e tampouco ao 
velho sistema, acostumado com o “toma-lá-dá-cá”. A 
perseguição contra o ministro vem de todos os lados, 
inclusive daqueles responsáveis pela formulação e 
disseminação de conteúdo sobre o cenário internacional 
e o papel do Brasil, como Centro Brasileiro de Relações 
Internacionais (Cebri). Com o objetivo de mostrar para o 
mundo que o Brasil é negligente em relação à pandemia 
do vírus chinês, a Cebri divulgou uma nota assinada por 
ex-ministros, diplomatas e executivos “preocupados” 
com os rumos da política externa do Brasil. A carta 
atribui ao governo um acumulado de erros que 
atingiram um patamar de disfuncionalidade e de 
prejuízo para o país. O texto foi assinado por 27 
membros da instituição, entre eles o diplomata Rubens 
Ricupero, o qual faz críticas corriqueiras ao presidente e 


toda a sua equipe. 


O time de gestores e conselheiros do Cebri é lotado de 
globalistas e tucanos preocupados apenas em destruir a 
imagem do governo mundo afora. Integram o grupo 
nomes como o ex-presidente Fernando Henrique 


Cardoso, Celso Lafer, Rubens Ricupero, Edmar Bacha e 


Armínio Fraga. Todos atuaram na gestão de FHC, além 
do jornalista Demétrio Magnoli, Aldo Rebelo, ex- 
ministro da Defesa no governo Dilma, e Ilona Szabó, 
defensora da política de drogas e pupila do 


metacapitalista George Soros. 


Em maio, FHC publicou um artigo no jornal O Globo, 
assinado por mais sete ex-ministros, condenando a 
política externa do governo de Jair Bolsonaro, afirmando 
que estaria contrariando a Constituição. A difamação foi 
parar em outros países, reforçando a tese absurda de que 
o país não combate o vírus chinês. “Se acumulam as 
queixas e ressentimentos com posições nossas que se 
desviam de nossa longa tradição de cooperação 
construtiva com a sociedade internacional. Tudo isso 
tem um preço que pode vir a nos ser cobrado quando 
mais precisamos de uma coisa que já tínhamos 
merecidamente conquistado e que era o mais amplo 
respeito da sociedade internacional, que via no Brasil 
um parceiro amistoso, confiável e, acima de tudo, 


generoso”, escreveu FHC. 


Ernesto Araújo respondeu as acusações levianas em alto 


e bom tom, sugerindo que FHC e os ex-ministros 


saíssem de suas bolhas. “Os ex-ministros da bolha, um 
ex-presidente e eterno ídolo da bolha, ficam repetindo 
seu mantra patético, tentando compensar com 
estridência a falta de ideias. Uma mentira publicada em 
quatro “grandes” jornais vale infinitamente menos que 
uma verdade escrita num papel de pão”, retrucou o 


ministro. 


Trocando em miúdos, a instituição reúne formadores de 
opinião e diplomatas globalistas, tucanos e esquerdistas 
em geral, que atualmente servem para atacar Ernesto 
Araújo e a política internacional do governo Bolsonaro. 
A situação torna-se ainda mais absurda ao observarmos 
quem são os financiadores do Cebri: BNDES, Eletrobras, 
Petrobras, Itaú e até mesmo a Huawei, empresa chinesa 
de tecnologia banida dos Estados Unidos e do Reino 
Unido por espionagem. Ou seja, estatais brasileiras 


patrocinam entidades que criticam o governo. 


Esquecendo-se do desastre que foi a política 
internacional nas últimas décadas, Celso Amorim, ex- 
chanceler dos governos Itamar (1993-1995) e Lula 
(2003-2011) e ex-ministro da Defesa do governo Dilma 


(2011-2015), usou o site Uol para tecer críticas ao atual 


ministro. “Eu entrei para o Itamaraty na época da 
política externa independente, ainda com o João 
Goulart. Entrei para o Instituto Rio Branco. Depois, 
vieram os anos do regime militar e as oscilações da Nova 
República, mais neoliberal etc. Contudo, nunca houve 
um desastre semelhante à política externa 


bolsonarista”, disse. 


Na última quarta-feira (22), Ernesto Araújo utilizou as 
redes sociais para desfazer a narrativa falaciosa de Celso 
Amorim, e citou que hoje o Ministério das Relações 
Exteriores serve aos brasileiros, e não mais a ditaduras 
comunistas. “Alguns fatos, realizações e atitudes de 
nossa política externa voltada aos interesses do povo 
brasileiro, para desfazer a narrativa mentirosa de Celso 
Amorim, o chanceler da corrupção petista, cuja política 
externa passiva e pequena nada de bom trouxe ao 


Brasil”, destacou o ministro. 
Perseguição até da Suprema Corte 


Recentemente, Ernesto Araújo chegou a ser 
desconvidado pela embaixada de Israel a participar do 


evento de concessão da medalha Jerusalém concedida ao 


ministro do STF Luís Roberto Barroso, de acordo com 
informações do jornal Folha de São Paulo. Ainda 
conforme o jornal, o evento contaria com a presença do 
chanceler, porém Barroso não queria que a solenidade 
tivesse tom político. Em nota, a embaixada de Israel 
afirmou que “o objetivo era realizar um evento com 
ministros e autoridades, mas, a fim de respeitar as 
restrições de segurança e a distância social durante o 
período da Covid-19, optamos por entregar a medalha 


de maneira mais reservada”. 


Essa não é a primeira vez que Barroso demonstra 
antipatia pelo chanceler. Em maio deste ano, ele 
suspendeu em caráter urgente a ordem de expulsar 34 
venezuelanos, entre diplomatas e seus familiares. A 
decisão foi tomada após o deputado Paulo Pimenta (PT- 
RS) apresentar um habeas corpus a favor dos 


venezuelanos. 


O ministro é perseguido por não negociar com corruptos 
e torcer abertamente pela liberdade expressão, a qual 
vem sendo ameaçada por boa parte dos membros de 
cortes superiores, além de ser fiel ao governo de Jair 


Bolsonaro. No dia 1º de junho, Ernesto Araújo sinalizou 


mais uma vez que é a favor da liberdade de pensamento, 
e que essa garantia na internet é fundamental para o 
progresso do país. Para ele, as tecnologias devem servir 


à democracia e não ao controle social. 


“Tecnologias digitais serão ainda mais decisivas no 
mundo pós-COVID do que antes. Liberdade de 
expressão na Internet é essencial para que essas 
tecnologias sirvam à democracia e não ao controle 


social”, argumentou. 


Ricardo Salles e Damares Alves são outros 


perseguidos pela mídia 


Emesto Araújo não é o único alvo da mídia e do 
establishment. O ministro do Meio Ambiente, Ricardo 
Salles, e a ministra da Mulher, Família e Direitos 
Humanos, Damares Alves, são frequentemente atacado 
por todos os lados. No dia 6 de julho, um grupo de doze 
procuradores do Ministério Público Federal (MPF) 
pediram o afastamento do ministro de Ricardo Salles. 
Os procuradores entregaram à Justiça uma ação de 126 
páginas, em que acusam o ministro de improbidade 


administrativa por ter agido à frente do cargo para 


desmontar os mecanismos de proteção ao meio 


ambiente. 


Os magistrados incluíram na ação um pedido cautelar de 
afastamento de Salles do cargo, mesmo antes de 
concluir o julgamento do mérito. Além do afastamento 
imediato, o MPF pede a condenação de Salles por 
improbidade administrativa, acarretando suspensão dos 
direitos políticos por cinco anos, proibição de firmar 
contratos com o Poder Público e o pagamento de multas 


pelos danos causados em sua gestão. 


Todos os dias uma narrativa é criada a fim de desgastar a 
imagem do ministro e induzir Bolsonaro a trocá-lo A 
tática, ao que parece, não está dando certo. As ações 
realizadas por Salles durante a pandemia vêm sendo 
bastante elogiadas pelo presidente e integrantes do 
governo, que usam frequentemente as redes sociais para 
exaltar as obras realizadas pelo ministério do Meio 


Ambiente. 


“O ministro Ricardo Salles, do Meio Ambiente, continua 
firme no seu trabalho de ajudar o presidente Jair 


Bolsonaro na recuperação do país. Inova na gestão e, 


apesar dos ataques, continua sua jornada para trazer 
Investimentos que gerem emprego e preservem a 
natureza”, disse o secretário de Comunicação Fabio 


Wajngarten. 


Fábio Faria, ministro das Comunicações, também 
aproveitou para elogiar o trabalho de Salles. “O ministro 
Ricardo Salles tem feito um grande trabalho à frente do 
Ministério do Meio Ambiente, uma pasta complexa. 
Firme na busca por investimentos em projetos 
sustentáveis para a Amazônia, atuou na aprovação do 
Marco Regulatório do Saneamento, e segue dedicado ao 


lado de Jair Bolsonaro”, observou. 


A ministra Damares Alves é, talvez, a mais perseguida 
pela esquerda brasileira. A mídia insiste em tratar a 
ministra como piada. Damares virou motivo de chacota 
ao narrar que esteve prestes a se suicidar aos seis anos 
de idade por ter sido estuprada. Uma reação abjeta da 
turma do “ódio do bem”. Depois do episódio lamentável 
protagonizado pela mídia, a ministra mostrou-se forte e 
preparada para qualquer enfrentamento. A velha 
política tenta usar de todos os meios para desacreditar 


sua excelente atuação no governo. 


O Supremo Tribunal Federal (STF) encaminhou à 
Procuradoria-Geral da República (PGR) uma notícia- 
crime sobre a fala de Damares Alves na reunião 
ministerial de 22 de abril. À época, a ministra afirmou 
que pediria a prisão de prefeitos e governadores que 
tomassem medidas drásticas de combate ao coronavírus. 
“A pandemia vai passar, mas governadores e prefeitos 
responderão [a] processos e nós vamos pedir inclusive a 
prisão de governadores e prefeitos”, disse Damares. 
Após a divulgação da reunião, Damares reafirmou sua 
posição e disse que defendia a prisão para 
administradores públicos que tivessem violado os 
direitos das pessoas com as famigeradas regras de 


isolamento social. 


É sabido que o governo Bolsonaro e toda a sua equipe 
ministerial sofrerão perseguição até o fim do mandato. 
Ao contrário dos técnicos e positivistas, os ministros da 
chamada “ala ideológica” mostram-se alinhados com o 
presidente e comprometidos com os interesses do país e 
do povo. Uma guerra fria foi travada. De um lado, o 
governo Bolsonaro. Do outro, a esquerda, a mídia, o 


Judiciário e o establishment. Todos unidos. 


O 
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(J) MATÉRIA DE CAPA 


Ação ditatorial extermina a 


liberdade de expressão e 
coloca o Brasil no patamar 
de países como China, 


Cuba e Coreia do Norte 





A censura está 
oficialmente instituída no 
Brasil, e de forma 
escancarada. Desde que o 
alvo, é claro, sejam 
conservadores, políticos e 


apoiadores do presidente 


A censura 
agora é 
escancarada 


por Bruno Rodrigues 





Jair Bolsonaro. Na última sexta-feira (24), o Twitter 


bloqueou as contas de 17 pessoas atendendo à ordem do 


ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre 


de Moraes, numa ação ditatorial que coloca o Brasil no 


patamar de países como China, Cuba e Coreia do Norte. 


Entre os censurados estão o jornalista Allan dos Santos, 


fundador do Terça Livre, o youtuber Bernardo Küster, a 


ativista Sara Winter, o ex-deputado federal Roberto 


Jefferson, presidente nacional do Partido Trabalhista do 
Brasil (PTB) e o empresário Luciano Hang, fundador da 


Havan. 


O bloqueio foi determinado por Alexandre de Moraes no 
dia 27 de maio, e diz respeito ao inquérito 
inconstitucional das fake news aberto pelo STF para 
apurar a disseminação de notícias falsas e ataques a 
ministros da Suprema Corte. A decisão foi cumprida 
somente agora, quase dois meses depois, após o 
ministro ameaçar multar a empresa caso a ordem não 


fosse acatada. 


Em nota emitida ainda na sexta-feira, após bloquear as 
contas dos apoiadores do presidente Jair Bolsonaro, o 
Twitter foi evasivo e disse tão somente que “agiu 
estritamente em cumprimento a uma ordem legal 
proveniente de inquérito do Supremo Tribunal Federal 
(STE)”. 


O ministro do STF, Luís Roberto Barroso, saiu em defesa 
da censura imposta pelos colegas. Antecipando-se a um 
possível julgamento do inquérito das fake news, o 


ministro chamou os investigados de “bandidos e 


cângsteres”, correndo o risco até de ser interpelado 
judicialmente pelas ofensas proferidas. Mas, ao que 
parece, os ministros do STF têm a própria lei e estão 


acima dela. 


“São bandidos, são gângsteres, são milícias digitais 
terroristas que precisam, sim, ser neutralizadas. E 
estamos fazendo todo o possível para enfrentá-los 
dentro da Constituição e da lei”, disse Barroso em 
conferência virtual realizada pela Academia Brasileira 


de Direito Eleitoral e Político. 


Para o advogado Emerson Grigollette, um dos 
coordenadores nacionais do movimento batizado de “A 
Maior Ação do Mundo”, criado para recorrer a 
organismos internacionais contra medidas tomadas no 
inquérito das fake news, a censura imposta aos 
conservadores é ultrajante e o país jamais viu algo 
semelhante. “O Twitter acabou de remover todas as 
contas de cidadãos comuns e jornalistas brasileiros 
conservadores. É o maior ato de censura já visto na 


história da humanidade!”, afirmou Grigollette. 


Inquérito baseado em narrativa mentirosa 


O chocante é que o ministro Alexandre de Moraes usou 
os depoimentos prestados pelos deputados federais 
Alexandre Frota (PSDB-SP) e Joice Hasselmann (PSL-SP) 
na CPMI das Fake News para formular sua tese nos 
inquéritos inconstitucionais. Os parlamentares, por sua 
vez, teriam utilizados pesquisas e documentos de 
Luciano Ayan para criar a teoria fantasiosa da existência 
do “Gabinete do Ódio” e de “milícias virtuais”. Ayan está 
preso desde o início do mês, acusado de lavagem de 


dinheiro e ocultação de patrimônio. 


Ou seja, o encarcerado Ayan tornou-se o principal 
informante dos parlamentares na CPMI das Fake News. 
Os depoimentos dos deputados foram utilizados por 
Alexandre de Moraes para perseguir e atacar 
conservadores, integrantes da direita e apoiadores do 
presidente. Um frágil castelo de areia que não se 


sustenta, embora o ministro insista em manter a farsa. 


No mandado de busca e apreensão que ordenou a 
invasão da casa de jornalistas, empresários e até um 
humorista, e ainda determinou o bloqueio das contas 


das redes sociais, Alexandre de Moraes usou como 


justificativa os depoimentos de Frota e Joice na CPMI 


das Fake News. 


“Os depoimentos prestados pelos deputados federais 
Alexandre Frota e Joice Hasselmann, em 17/12/2019, 
narraram a existência de um grupo organizado 
conhecido por Gabinete do Ódio, dedicado à 
disseminação de notícias falsas e ataques a diversas 
pessoas e autoridades, dentre elas o Supremo Tribunal 
Federal. Todos esses investigados teriam ligação direta 
ou indiretamente com o aludido Gabinete do Ódio”, 
afirmou Moraes, comprando a narrativa saída da cabeça 


de Ayan. 


AGU ingressa com Ação Direta de 


Inconstitucionalidade 


No último sábado (25), o presidente Jair Bolsonaro 
determinou a Advocacia-Geral da União (AGU) o 
ingresso em uma Ação Direta de Inconstitucionalidade 
(ADI) no Supremo Tribunal Federal, a fim de suspender 
a censura imposta pela Corte. A ação é dirigida 
diretamente ao presidente do STF, ministro Dias Toffoli, 


e terá como relator Edson Fachin. 


De acordo com a ADI, o objetivo é assegurar as 
liberdades fundamentais previstas no artigo 5º da 
Constituição Federal, “a fim de assegurar a observância 
aos direitos fundamentais das liberdades de 
manifestação do pensamento, de expressão, do exercício 
do trabalho e do mandato parlamentar, além dos 
princípios da legalidade, do devido processo legal e da 
proporcionalidade (artigos 5º, incisos IV; IX; LIV e 53, 


caput, da Constituição)”. 


A ação cita o entendimento do próprio ministro 
Alexandre de Moraes que, ao relatar a Ação Direta de 
Inconstitucionalidade ADI nº 4451, afirmou em seu 
relatório que a liberdade de expressão deve ser 
preservada sob todas as circunstâncias, mesmo 
discordando daquilo que foi dito. Exatamente o oposto 
do que ele está praticando contra os apoiadores do 


presidente. 


“O direito fundamental à liberdade de expressão não se 
direciona somente a proteger as opiniões supostamente 
verdadeiras, admiráveis ou convencionais, mas também 
aquelas que são duvidosas, exageradas, condenáveis, 


satíricas, humorísticas, bem como as não 


compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo 
as declarações errôneas estão sob a guarda dessa 
garantia constitucional”, afirmou, na ocasião, Alexandre 


de Moraes. O que mudou, ministro? 


A censura imposta por Alexandre de Moraes é mais um 
triste episódio para o país, que vem sendo aviltado por 
uma série de decisões inconstitucionais promovidas 
justamente por aqueles que deveriam zelar pela 
aplicação das leis. A decisão é mais uma mostra que, 
para o ministro Alexandre de Moraes e seus colegas do 
Supremo Tribunal Federal, o direito fundamental à 
liberdade de expressão só vale para quem eles 


quiserem. 
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O cavalo de 


W HU avi 


por Áquila Bacelar 
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9 INTERNACIONAL 


a Após ser banida dos EUA e 


do Reino Unido por 


espionagem, a Huawei, 
braço do Partido Comunista 
Chinês (PCCh), 


fornecer tecnologia 5G para 


quer 


o Brasil 


O plano da China de 
tornar-se a principal 
potência global depende 
do sucesso da Huawei, 
braço do Partido 


Comunista Chinês (PCCh), 


na implantação da 5G mundo afora. A estratégia 


chinesa, no entanto, começa a ruir. Após países como 


Estados Unidos, Reino Unido e Austrália banirem a 


empresa de tecnologia de seus territórios, após a 


suspeita de espionagem, o Brasil passa a ser a bola da 


vez. O governo deve promover no primeiro semestre do 


próximo ano o leilão do 5G. 


O Brasil é um dos principais países do mundo quando se 
trata de grandes mercados. Após ter as portas fechadas 
em vários países, a gigante chinesa agora mira o Brasil. 
A Huawei encaminhou testes 5G para as quatro 
empresas de maior impacto em telecomunicações: Oi, 


Claro, Telefônica Brasil e Tim. 


Segundo o ministro das Comunicações, Fábio Faria, o 
leilão do 5G ocorrerá no primeiro semestre de 2021. Em 
entrevista exclusiva ao Terça Livre, o ministro garantiu 


que a decisão final será do presidente Jair Bolsonaro. 


“Esse assunto extrapola o Ministério das Comunicações. 
Eu, como ministro, tenho que receber todos os 
interessados, levantar todos os pontos negativos e 
positivos de cada um, os investimentos, ver a questão da 
transparência, ver o que eles estão dispostos a investir 
no Brasil e levar para o presidente. Quem está decidindo 
isso sãos os presidentes de cada país. A escolha será 


exclusiva do presidente Bolsonaro”, disse o ministro. 


A empresa de tecnologia chinesa conta com o lobby de 
políticos como o governador de São Paulo, João Doria 


(PSDB) e o presidente da Câmara dos Deputados, 


Rodrigo Maia (DEM-R)), que já se mostraram simpáticos 
aos planos do Partido Comunista Chinês. Grande 
parceiro da China, o tucano comunicou que abriria uma 
fábrica no estado com investimento de US$ 800 milhões 


ao extenso três anos, já mirando na tecnologia 5G. 


O presidente da Câmara dos Deputados, por sua vez, 
afirmou não ser um empecilho integrar o time dos 
comunistas. Mesmo com todas as informações e 
suspeitas de espionagem vindo à tona, ele insiste em 
fazer negócios com a Huawei. Maia declarou, em junho, 
que a tecnologia do 5G no Brasil não deve ser politizada 
e, se depender dele, as empresas chinesas terão livre 


acesso para participar do leilão. 


“Espero que a gente deixe a política de fora e entenda a 
importância da concorrência para beneficiar o cidadão. 
Nesse caso, se não tiver a concorrência do produto mais 
barato, quem vai pagar a conta é a sociedade brasileira”, 


disse o parlamentar durante a live Conexão Empresarial. 


O certo é que, preocupados em perder um dos maiores 
mercado do mundo, executivos da Huawei contra- 


atacam. De acordo com matéria publicada na Reuters, 


no início do mês um executivo da Huawei afirmou que o 
Brasil pode ter “sérios problemas” e atrasos por anos na 
implantação de uma rede de telecomunicações 5G, caso 


siga o caminho dos EUA e rejeite a empresa chinesa. 
EUA e Reino Unido vetam Huawei 


Diante da tamanha ambição dos comunistas em aportar 
em diversos países, alguns já sentiram o desconforto em 
fechar negócios com a empresa chinesa. Outros mantém 
distância, mesmo que isso cause algum dano à 
economia. O Reino Unido sentiu de perto a pressão 


internacional e baniu a Huawei de seu território. 


O primeiro-ministro britânico Boris Johnson vetou a 
tentativa da empresa chinesa de entrar no Reino Unido, 
solicitando que as operadoras tirem equipamentos 
fornecidos pela China. A decisão do governo do país 
impede as operadoras de telecomunicações de adquirir 
novos equipamentos da empresa, estabelecendo um 
prazo até 2027 para exclusão da tecnologia já existente. 
O custo estimado é de 2 bilhões de euros para esta 


operação. 


A determinação, que acompanha um relatório do Centro 
Nacional de Segurança Cibernética, simboliza uma 
modificação na posição do governo. No primeiro mês do 
ano, o país aceitou que os equipamentos da Huawei 
fossem utilizados com restrição. Nesse período foi 
decidido que a empresa faria parte dos lucros máximo 
de 35% no mercado, além do impedimento para 
distribuir equipamentos para os principais elementos da 


rede ou regiões geograficamente sensíveis. 


A Huawei não gostou nada do posicionamento do Reino 
Unido, e chegou a afirmar que a decisão é 
“decepcionante”. A empresa disse acreditar que as 
sanções dos EUA não afetariam “a resiliência ou 
segurança dos produtos que forcemos ao Reino Unido”. 
Além disso, a gigante chinesa solicitou ao governo 


britânico que repensasse a decisão. 


Os conflitos entre os Estados Unidos e a China 
ganharam força após a pandemia do vírus chinês. O 
presidente Donald Trump já comunicou que a empresa e 
seus fornecedores não poderão utilizar as tecnologias 
americanas. O impedimento da empresa chinesa nos 


EUA não é por acaso. Uma investigação descobriu que 


funcionários da Huawei já prestaram serviços para o 
governo da China em áreas estratégicas, como o 
Ministério da Segurança de Estado, e também atuaram 
em projetos do Exército. Muitos deles estudaram na 
academia militar e atuaram nas unidades que têm 
ligação direta com ataques cibernéticos as 


multinacionais americanas. 


Com base no estudo, foi possível analisar 25 mil 
currículos de funcionários da Huawei. Foi identificado 
que pelo menos 100 funcionários da empresa de 
tecnologia chinesa são associados a agências de 
inteligência e do exército chinês, além de possuírem 


ligação com assuntos de segurança nacional. 


De acordo com declaração divulgada pela Embaixada 
dos EUA no mês passado, pelo o secretário de Estado 
Americano, Mike Pompeo, acredita que os cidadãos de 
todo o mundo estão “acordando para o perigo do estado 


de vigilância do Partido Comunista Chinês”. 


“A maré está se voltando contra a Huawei. Os acordos da 
empresa com operadoras de telecomunicações em todo 


o mundo estão evaporando, porque os países estão 


permitindo apenas fornecedores confiáveis em suas 


redes 5G”, afirmou Pompeo. 
Comunista infiltrada nos Estados Unidos 


A filha do fundador da Huawei, Meng Wanzhou, diretora 
da empresa, seria uma espiã do Partido Comunista 
Chinês. Em 2018, ela foi presa no Canadá por contribuir 
com a Coreia do Norte e o Irã. Meng Wanzhou também 
foi acusada de roubar segredos comerciais dos EUA em 
benefício da Huawei, segundo noticiou o portal The 


Verge em fevereiro deste ano. 


Segundo o Departamento de Justiça, Meng Wanzhou 
praticou crimes durante cerca de 20 anos, furtando 
propriedade intelectual de empresas americanas para 


ampliar negócios da gigante chinesa. 


“Os esforços da Huawei para roubar segredos comerciais 
e outras sofisticadas tecnologias dos EUA foram bem- 
sucedidos. A Huawei conseguiu reduzir drasticamente 
seus custos de pesquisa e desenvolvimento e atrasos 
associados, dando à empresa uma vantagem competitiva 


significativa e injusta”, informou a reportagem. 


A Huawei negou todas as acusações e desmentiu 
qualquer envolvimento com espionagem. As acusações 
envolvendo a filha do fundador da gigante chinesa estão 
sendo avaliadas no Canadá, mas Meng Wanzhou pode 


ser extraditada a qualquer momento para os EUA. 
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Elemento Sergio Moro: Um 
Agente Infiltrado 


Mauro Fagundes 








®© BRASIL 


Sob o manto de uma apocalíptica biografia, embebida em 
traições e contradições, Sergio Moro, com todo o ardil que lhe é 
inerente, aproveita-se do apagar dos holofotes e do sepulcral 
silêncio midiático, para lastrear a história da nação com suas 


discretas pegadas. 


Crer que Sergio Moro é apenas um 
fracassado, um irrelevante ou simplesmente 
um peão sacrificado fadado ao ostracismo, é 


tolice, pura tolice. 


Hoje, seu afeminado sussurro traduz-se em 


um brado nos bastidores de Brasília. Com 


armas políticas qualificadas, Moro revela-se 
como um dos maiores e mais perigosos 


articuladores políticos do país. 


A carreira política de Sergio, aparentemente, 
teve início em 2006, mais precisamente no 
caso do “Banestado”, quando absolveu 
algumas conhecidas figuras da política 
hodierna, dentre elas, Luís Roberto Barroso, 
ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) 
e atual presidente do Tribunal Superior 
Eleitoral (TSE), Davi Alcolumbre, presidente 
do Senado até o final de 2020, e o senador 


Tasso Jereissati. 


Moro fundamentou as absolvições na 
“ausência de provas”, sendo que só não 
foram juntadas aos autos processuais por 


conta da “morosidade da Justiça”. 


O citado evento nos arremete ao maior crime 
financeiro da história brasileira, cujo valor 


atualizado consubstancia uma importância 


de US$ 281 bilhões, totalizando mais de R$ 1 


trilhão e 400 milhões no câmbio de hoje. 


Avançando no tempo, observando a 
trajetória morista, podemos evidenciar que 
existem alguns fatos nos permitem supor 
que Sergio Moro é um agente infiltrado do 
Partido Comunista Chinês. Alguns sinais 
foram dados, entretanto, a cegueira 
deliberada pode ter instrumentalizado o 


ignorar público. 


Desde o início da pandemia, o ex-magistrado 
posicionou-se, de nítida forma, a favor de 
todos os procedimentos recomendados pela 
China e pela Organização Mundial da Saúde 
(OMS). Defendeu o isolamento social, 
quarentena, bem como autorizou, através da 
portaria interministerial nº 5, o uso de força 
policial contra os cidadãos que 


descumprissem tais restrições. 


Ademais, frases como “sairemos juntos, 


fortes, como a China já está saindo” se 


faziam presentes em seu repertório. Sempre 
enaltecendo o trabalho do ex-ministro da 
saúde, Luiz Henrique Mandetta, inclusive, 
em recente entrevista, recomendando-o 
como o mais qualificado candidato à 


presidência da república em 2022. 


No dia 09 de outubro de 2019, o ex-juiz teve 
um encontro com autoridades chinesas para 
tratar de acordos de cooperação 
internacional com o Brasil. Em tal evento 
arriscou publicamente seu mandarim 
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dizendo zài jian”, expressão idiomática de 


despedida usada pelos chineses. 


É certo que o cidadão paranaense não possui 
um vasto repertório sobre o idioma, porém, 
conforme fonte, continua dedicado em 


dominá-lo. 


Algo mais estranho ocorreu em 2018. Moro 
concedeu uma entrevista, explanando como 
ocorreu a prisão de Lula, ao canal chinês, 


China Global Television Network. 


A sapiência chinesa do então Ministro da 
Justiça aparenta ser vasta. Ao defender a 
Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 
com o fito de autorizar o cumprimento de 
prisão após condenação em segunda 
instância, chegou a citar o líder chinês Deng 
Xiaoping: “não importa a cor do gato, desde 


que ele pegue o rato”. 


Antes de avançarmos, é necessário trazer à 
baila uma breve explicação sobre duas 
frentes comunistas que rivalizam pelo poder 
no Brasil: Foro de São Paulo e o PCCh 


(Partido Comunistas Chinês). 


O Foro de São Paulo possui uma fonte de 
dinheiro limitada, basicamente a corrupção e 
tráfico de drogas. A primeira findou com a 
eleição de Jair Messias Bolsonaro, tendo em 
vista que os esquemas de corrupção junto ao 
BNDES, bem como as hiper faturas, foram 
ceifados no atual governo. Por logo, a única 
fonte de renda atual do Foro de SP é o tráfico 


de drogas. 


Ao assumir o Ministério da Justiça e 
Segurança Pública, Moro deu início a uma 
verdadeira campanha de combate ao tráfico 
internacional de drogas. Apreensões e mais 
apreensões, toneladas e toneladas de 


entorpecentes apreendidos. 


Tal evento nos autoriza a conjecturar que a 
verdadeira motivação de integrar o quadro 
ministerial não era combater a corrupção e o 
tráfico de drogas pelo bem da nação, e sim 
fazer o certo pelo motivo errado: combater a 
corrupção e o tráfico internacional para 
promover, cada vez mais, o sufocamento 


financeiro do Foro de São Paulo. 


Apenas almejando ilustrar, sem levantar 
qualquer acusação, um recente e curioso 
evento nos intriga. O Ministro do STF, Edson 
Fachin, indicado por Dilma, cujo partido é 
filiado ao Foro de São Paulo, após poucos 
dias da ocorrência da maior apreensão de 


drogas da história do Brasil (28 toneladas de 


maconha), proibiu ações policiais nas favelas 


do Rio de Janeiro durante a pandemia. 


Pois bem, a obsessão de Moro pela pasta da 
Segurança Pública era tamanha que quando, 
pela primeira vez, foi ventilada a 
possibilidade do desmembramento dos 
Ministérios da Justiça e da Segurança 
Pública, sua repulsa foi imediata, chegando a 


ameaçar deixar o governo. 


O ex-ministro da Justiça surtou quando das 
diversas investidas em retirar o COAF de suas 
mãos. Lutou com todas as forças, mas, no 
fim, o COAF foi parar no Banco Central, sob 
uma nova nomenclatura, UIF (Unidade de 
Inteligência Financeira). Sergio Moro venceu 


outra vez. 


Como? Engana-se quem pensa que o 
farsante paranaense perdeu essa batalha. 
Antes de ceder e abandonar a luta pelo 
COAF, Moro tratou de assegurar que o 


presidente do Banco Central, Roberto 


Campos Neto, mantivesse a equipe de 
delegados federais da Lava Jato dentro no 


órgão: touché. 


Moro é astuto e possui um poderio bélico- 
político assustador. Jamais deve ser 
esquecido que, enquanto capitaneou a 
operação Lava Jato, o ex-juiz federal obteve 
acesso aos mais variados dossiês sobre 
figurões que integram o poder, e de forma 
seletiva arquivou a maioria. Sem porvir, além 
de informações obtidas de forma lícita, teve 
acesso a outras de forma espúria, essas mais 


perigosas que aquelas. 


Quando nomeado como Ministro da Justiça e 
da Segurança Pública, Sergio Moro teve a 
oportunidade de fazer upgrade em seu 
arsenal, vez que passou a ter os registros de 
movimentações financeiras de qualquer 
cidadão brasileiro em suas mãos, tudo 
através do COAF. 


Não é difícil imaginar o que um indivíduo 
com a índole de Moro pode fazer em posse de 


dossiês financeiros de opositores políticos. 


A prima facie, a biografia política de Sergio, 
demonstra-se visceralmente ligada ao PSDB, 
partido esse que mantém uma simbiótica 
relação com o PCCh. Talvez seja essa a causa 
subjacente que motivou o Pprotelar das 
investigações dos tucanos na operação Lava 


Jato. 


Destarte, cabe um responder à indagação: 
Sergio Moro é ou não é um agente infiltrado 


do Partido Comunista Chinês? 


IR AO TOPO 


RIDÍCULOS 
IDIOTAS QUE 
"CANCELAM” 


Letícia Dornelles 





i COMPORTAMENTO 


Desde que comecei a trabalhar 
para o Governo Federal, aprendi 
que não existo mais para os meus 
antigos colegas de televisão. 
Deletaram meu número do 
whatsapp, me deram unfollow nas 
redes sociais, não respondem se 
desejo bom dia. Fui cancelada. Eles 
têm esse poder de avaliar quem 
merece existir. Quem merece ser 
considerado bom profissional. 
Quem merece ser respeitado. 


Quem é bacana. 


Gente que elogiava meus textos, que se dizia fã, e até quem me 
pedia emprego, passou a questionar se sou alfabetizada. É. Teve 
isso. Se minha cultura é suficiente. Se sei diferenciar Balzac de 
Malbec. São rasos eles. Não chegam ao nível do mar onde eu nado. 


Quer saber? Não, eles não têm esse direito, nem esse poder. São 
idiotas vazios de alma. Vazios de empatia. Vazios de humanidade. 
Vazios de altruísmo. São cheios de empáfia, arrogância, egos 
doentes. Que se danem. Quem sabe um dia acordem e percebam o 
quanto são ridículos. Formam uma tribo de coitados. De gente que 
precisa negar a existência de quem pensa diferente ou apenas 
pensa. Porque eles não parecem saber o que é pensar. Formam 
bandos que seguem um manual de conduta, que um guru qualquer 
metido a besta inventou, e que ninguém pode deixar de seguir. 


Não dou a ninguém o direito de me dizer como devo me vestir, onde 
devo morar, qual a melhor escola para o meu filho, onde devo 
trabalhar, qual a opinião mais bonitinha sobre qualquer polêmica, 
em quem devo votar. Não dou procuração a ninguém para falar ou 
pensar por mim. Eu pago as minhas contas com muito trabalho 
desde os quinze anos. Não vai ser um idiota qualquer que vai me 
cancelar. Que cancele o seu ego idiota. Não a minha vida. 


Fico pensando como pode alguém se sentir ferido ou magoado por 
ser cancelado por essa gente maluca? É falta de autoestima? 
Necessidade de ser aprovado? De fazer parte de turma? Cadê a sua 
personalidade? Cadê a sua vontade de ser alguém e não parte de 
uma meleca nojenta e sem formato definido? Pare de ser uma geleia 
sem cor e sem sabor. Seja você mesmo, independente da aprovação 
alheia. Tenha orgulho de si mesmo. Tenha respeito por sua história 
e por suas raízes. Não deixe que ninguém lhe arranque da terra 
onde nasceu e lhe plante em um vasinho limitado e dependente de 
gotinhas de atenção. Você não precisa dessa cambada de idiotas. 


Acordei com vocabulário de moleque de rua. Mas é que essa gente 
que cancela os outros posa de fino e superior. Jura que é altamente 
intelectualizada. Faz pose de “li trinta mil livros hoje de manhã. E 
vou escrever três bíblias de tarde”. Mentira. Não seguram meia hora 
de debate sem ponto eletrônico no ouvido ou alguém ditando as 
regras e respostas. 


Eles me irritam. Porque não há nada mais grosseiro e inferior do 
que o comportamento que adotam. Não são elegantes. Não são elite 
cultural, nem aqui, nem em Cochabamba. São toscos. São 
alienados. Vivem em bolhas e desconhecem o que é gente real. Que 
se importa com os outros de verdade e não apenas com quem lhes 
diz amém. 


Então, vim vestida nesse texto de moleque de rua. Para irritar ainda 
mais. Sou do tipo que não leva desaforo para casa. Com muita 
honra. Não faço barraco e nem baixaria. Resolvo na classe. Na Lei. 
Na cara e na coragem. Coisa que só gente com a consciência 
tranquila consegue fazer. Não cancelo ninguém. Deixo que cada um 
viva dentro da zona de conforto que lhe for mais conveniente. Eu 
não sou assim. Não sei o que é zona de conforto. Sempre tive vida 
dura. Desde cedo fui criada para enfrentar o mundo. E é assim que 


quero criar meu filho. Sem mimimi. 


Cá entre nós: os cancelados de hoje serão os exaltados de amanhã. 
Não vai sobrar gente do outro lado. Porque nem o mais queridinho 
deles vai conseguir manter a pose de ovelha obediente nesse 
rebanho de imbecis por muito tempo. Um dia a máscara cai. E 
mostra a cara. A outra. A verdadeira. Sempre resvalam. São 


personagens e não sabem viver sem texto decorado nas mãos. 


Ser cancelado é libertador. Recomendo. 


A escritora, roteirista e jornalista Letícia Dornelles é presidente da 
Fundação Casa de Rui Barbosa 
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Arenas Digitais e Política 





wc! Undefined index: name [APP/View/ 


$ BRASIL 


Em 130 anos de República, registro apenas dois presidentes 
com algum compromisso com o conservadorismo: Rodrigues 
Alves e Afonso Pena. Ambos colegas de sala na Faculdade de 
Direito do Largo São Francisco, integraram o Conselho do 
Império, e Pena chegou a ser o único presidente eleito que 


integrou o Gabinete Imperial de S.M. Dom Pedro II. 


Pena militou de 1847 a 1889 no extinto 
Partido Conservador do Império. Católico 
ferveroso, fez de sua prática confessional 


uma bússula para suas ações políticas. Não 


terminou o seu mandato (faleceu de 
pneumonia antes), era orador brilhante e, 
em contraposição a Rui Barbosa, que queria a 
“velha oligarquia” no poder (na verdade, 
mais “oligarquia velha” do que o inverso...), 
investiu na força dos jovens conservadores 
para construir a política em seu governo. 
Formado quase na totalidade por jovens 
desconhecidos, entregou um dos sete 
ministérios, o das Relações Exteriores, ao 
gigante José Maria da Silva Paranhos Junior, 
o Barão do Rio Branco - decano do governo 
Pena e autoridade intelectual em pessoa, 
figurando ao lado de jovens como Augusto 
Tavares de Lira e Miguel Calmon du Pin e 
Almeida. 


Já Rodrigues Alves, o 5º Presidente da 
República (Pena foi o 6º), figura entre os 
gênios da política brasileira, esquecido tal 
qual Dom Pedro I, em meio a uma horda de 
ignorância, obscuridade e desleixo com a 


nossa história. 


Alves foi o único presidente a ter sido 
reeleito para um segundo mandato, e só não 
assumiu porque veio a falecer antes da posse, 
abrindo um precedente que ao tempo de 
Tancredo era absolutamente desconhecido. 
A operação jurídica (de todo, ilegal, a meu 
ver) que deu posse a Delfim Moreira foi 
semelhante àquela que deu posse a Sarney 
no lugar do então enfermo Neves, sem que a 
chapa tivesse assumido para legitimar uma 


sucessão. 


Isso, contudo, vem pouco ao caso para que se 
destaque o valor e o brilhantismo desses 
políticos conservadores do Período 
Republicano brasileiro. O governo de 
Rodrigues Alves (bem como aquele que ele 
quase assumiu) foi marcado por uma 
sucessão de epidemias violentamente mais 
graves que a do vírus chinês. Ele mesmo 
faleceu por força da epidemia (antes de 
atingir o seu segundo mandato, teve a sua 


vida ceifada por gripe espanhola). 


As ações de Alves remetem à Revolta da 
Vacina, capitaneada por Oswaldo Cruz e a 
turma de Manguinhos, em meio ao combate 
à varíola. Esse issue das vacinas do início do 
Século XX é interessantíssimo: muitos 
resistiram por entenderem que as 
respectivas liberdades estavam em jogo — 
dentre os resistentes, pasmem, estavam 
positivistas como Rui Barbosa e Benjamin 
Constant. A revolta do povo contra Cruz 
levou parte das FFAA a tentar um golpe de 
estado e depor Alves, que salvou-se por 
conta do apoio de parte fiel das FFAA ao 


governo. 


Alves ainda lançou mão de obras públicas 
para recuperar a popularidade entre o povo 
mais simples, e a reconstrução viária do 
centro do Rio de Janeiro foi uma de suas 


principais contribuições. 


As epidemias foram debeladas e a eficácia do 
tratamento de Cruz comprovou-se anos 


depois. 


Tempos mudaram, e recebemos na 
Presidência da República talvez o terceiro 
exemplo, após mais de 100 anos, de um 
conservador no governo e na chefia de 
Estado. 


Antes, tínhamos 7 ministérios. Hoje, temos 
23. 


Antes, tínhamos várias epidemias. Hoje, 
temos uma. Só que desta vez, a vacina agrada 
a positivistas e militares, enquanto 
conservadores a ela se opõem levantando a 


questão da liberdade. 


Não é verdade que a história se repete, 
embora alguns fatos aconteçam mais de uma 


vez no percuso da história. 


A posição dos atores, essa sim, sempre 


muda, dadas as circunstâncias e os tempos. 


E por que todo esse périplo para falar de 


arenas digitais? 


Ao tempo em que provamos fatos 
semelhantes a esses sem que ao menos 
muitos de nós saibam dessa coincidência, os 
conservadores ou soi disant conservadores 
(que em sua maioria não passam de neocons) 
seguem o ciclo de horror no debate público: 
acordam, tuitam bobagens; abrem o 
streamyard e convidam algum amigo para 
uma live; sem qualquer preparo ou leitura 
prévia, desatam a aberta merdofalação de 
improviso; voltam ao Twitter para dar like 
nas menções positivas e retuíte nos elogios 
de estrela azul ou marca d'água, e desancar 
discordantes ou haters com um ou outro 


“foda-se” ou emoji aleatório. 


Isso, senhoras e senhores, definitivamente 


não é debate político. 


Pode ser “meio de vida”, diversão, 
empulhação, whatever. Mas está longe do 


debate político. 


O debate político sério se faz aqui, na Revista 


Terça Livre. 


Faz-se também no Jornal Brasil Sem Medo e 
no portal Crítica Nacional ou no Senso 


Incomum. 


No Conexão Política e no Estudos Nacionais 


também há debate. 


E, last but not least, em títulos que bravos 
editores insistem em vender, dentre eles o 


mais importante, a Vide Editorial. 


A nossa grande bússola, o professor Olavo de 
Carvalho, teve o cuidado de registrar todos os 
seus acertos por escrito e na forma mais 


perene de se registrar um debate: o livro. 


Ao tempo de Rodrigues Alves e de Afonso 
Pena, todo o debate ocorria na imprensa 
escrita e por meio de livros, e mesmo os 
discursos mais agudos, como os de Rui 
Barbosa, circulavam na forma escrita. E não 


pela ausência de arenas digitais - em Roma, 


pelo oposto, assim como na Grécia, os 
debates ocorridam nas arenas físicas da 
ágora, e em sua maioria se davam no formato 


oral. 


Ao tempo de FHC, Olavo nos brindou com a 
trilogia Jardim-Imbecil-NovaEra, documento 
de peso filosófico e atualidade política 
indiscutível. E a fama a ele dada pela locução 
que quase se tornou vocábulo à parte 
(OlavoTemRazão) vem em parte de seu 
trabalho escrito (diga-se de passagem, boa 


parte dela vem daí). 


Nos tempos de Bolsonaro, a militância 
abandonou o discurso escrito pela sedução 
das arenas digitais, que, como expliquei, se 
foram ótimas para as eleições, têm sido 


péssimas para o governo. 


É da exposição elevada em redes sociais que 
a produção estagnou: até 2018, tivemos o 
lançamento do O Mínimo... e o relançamento 


do Imbecil Coletivo, além de obras de peso 


como Por Trás da Máscara, de Morgenstern, 
A Corrupção da Inteligência, de Gordon, 
Bandidolatria, de Pessi, O Espectro, de 
Coutinho, e duas obras ímpares de 
Garschagen. Além disso, uma infinidade de 
traduções de Voegelin, Darlimple, Scruton, 
Jordan e Hazony oxigenaram as ideias na 
direita brasileira. Por eles, voltou-se a ler 
Platão, Aristóteles, Santo Tomás de Aquino, 
Burke. 


Foi um momento de absoluta glória no 


debate de ideias. 
Esse momento passou. 


Os portais estão mais enxutos, publicam 
menos. Não à toa: têm eles recebido menos 


contribuições. 
A direita parou de escrever para tuitar. 


Tuitar não é escrever. 


Essa migração para as arenas digitais 


destruiu a direta dessa primeira geração. 


Notem que desde que o professor Olavo 
passou a usar mais as redes, sua produção 
intelectual declinou, conforme ele mesmo já 
noticiou várias vezes. Fora isso, ganhou uma 
porção de processos com condenações 
injustas, estapafúrdias e descabidas; ataques 
constantes das mídias que não o leem nos 
livros, mas apenas nos tuítes e nos posts de 
Facebook, ou veem recortes de seus vídeos 
públicos no Youtube sem conhecer nem 1% 
de sua atuação como professor no COF ou 


nos cursos avulsos. 


A ideia de “parem de dividir a direta” não se 
atenta que a união querida vem do debate 
em livros e artigos, e não da competição de 
likes, retuítes e blocks, ou de “resposta ao 
video do Dr. Pentelho postado na semana 


passada”. 


A direita mostrou a sua face mais obscura, a 
do analfabetismo funcional, e imbecilizou-se 
com enorme velocidade, chegando a 
defender defecações em público como 


símbolo da “liberdade”. 


As arenas digitais, vulgo redes sociais 
(palavra que, em si, remete para uma ideia 
progressista apontada por Tönnies), 
obviamente não figuram como posto 
adequado para o debate de ideias que visam 
a depurar as nossas armas retórcias e 


persuasivas. 


Enquanto isso, na esquerda, militantes 
engajados da construção intelectual, como 
Slavoj Zizek, seguem longe das redes sociais 
e produzindo livros e artigos como nunca, 
deixando esse espaço digital para os seus 
piores e mais energúmenos militantes, para 
que a direita tenha a sensação de que o 
debate está fácil, enquanto seus mais 


preparados intelectuais (Zizek, penso, não é 


um deles) seguem se “escondendo” atrás de 


livros e artigos sérios. 


A direita foi “destreinando-se” naquilo em 
que se afiou e a tornou objeto de temor e 
respeito: o debate no formato escrito. 
Migrou para as “redes” e vestiu o manto da 
estupidez deixado disponível pela esquerda 
e, assim, parou de ler, de escrever e de 
entender, encantando-se pela política da 
“mitagem digital”, que nada mais é do 


“micagem eletrônica”. 


Se queremos que o projeto de Bolsonaro 
sobreviva, urge retomarmos o debate aqui e 
agora: é neste ponto em que paramos após 
um vulgo de Temer ter se tornado meme -— 


verba volant, scripta manent. 


Brocardo de ponto de ônibus de origem 
desconhecida, vive povoando a pena de 
patifes como Temer que desejam fazer de seu 
escrito uma peça histórica — palavras voam, 


os escritos permanecem. 


Pois bem, temos que ir além: escritos não 
são feitos para permanecer, mas sim para 
evoluir, impulsionar. Palavras orais, para 
encantar e divertir: verba oblectant, scripta 


evolvent. 


Urge a todos nós começar, sem demora, a 
escrever tudo o que realmente pensamos, 
sem tuitar nada do que achamos que 


estamos a pensar. 


Saiam do Twitter, do Facebook, do Parler, do 
Insta, do Youtube, de onde quer que seja, e 


venham para a Revista Terça Livre. 
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OS NORMAIS 


Eguinaldo Souza 





i COMPORTAMENTO 


"Essa atitude anormal resulta no 
obscurecimento da verdade: de que 
as pessoas normais são as mais 
ricas de todas”, Andrew 
Lobaczewski. Aconteceu um crime. 
Um homem, que havia feito uma 
operação para mudar de sexo, foi 
assassinado. As autoridades 
policiais registraram o homicídio. 
Investigaram, prenderam o 
assassino, encerraram Oo caso. 
Pouco depois, a comunidade 
LGBTO qualquer coisa mais entrou 
com um processo, porque esse 
assassinato não poderia ser 
registrado como homicídio. Teria 
que ter sido registrado como 


feminicídio. Em cima disso, uma 


guerra jurídica foi iniciada, sendo 
o caso matéria de TCC!!! Uma 
pessoa foi assassinada, mas o 
problema não era que alguém 
matou alguém, e sim como foi 


registrado esse assassinato??? 


Aconteceu um crime. Um homem, que havia feito uma operação 
para mudar de sexo, foi assassinado. As autoridades policiais 
registraram o homicídio. Investigaram, prenderam o assassino, 
encerraram o caso. Pouco depois, a comunidade LGBTO qualquer 
coisa mais entrou com um processo, porque esse assassinato não 
poderia ser registrado como homicídio. Teria que ter sido registrado 
como feminicídio. Em cima disso, uma guerra jurídica foi iniciada, 
sendo o caso matéria de TCC!!! Uma pessoa foi assassinada, mas o 
problema não era que alguém matou alguém, e sim como foi 


registrado esse assassinato??? 


Sou só eu ou mais alguém acha que tudo isso é loucura? Um homem 
que não queria mais ser homem, ou uma suposta mulher que já 
tinha sido um homem, depois de assassinado, tem uma disputa pela 
definição de seu sexo. De seu sexo, não. Uma disputa para saber 
como deveria ser classificado o seu assassinato: homicídio ou 
feminicídio? Ou lgbtqcídio? Transexcídio? Onde terminarão os nós 


estranguladores dessa engenharia social insana? 


O Waldemar quer ser chamado de Suzana, e o professor que se 
recusa a fazê-lo corre o risco de um processo e de ser criminalizado. 
Casal, por definição macho e fêmea, já não significa isso. Alguém 
com título de “filósofa”, fala da “lógica do assalto” e defende a 
prática do crime (e não vamos comentar uma palestra “acadêmica” 
sobre o ânus). Ou outro discurso “filosófico” de outra suposta 
renomada “filósofa” diz que a família foi inventada no século XIX, e 
que os defensores da família são “bestas”. Isto é, quase toda a 
população brasileira, inclusive as que pagam seu gordo salário. 


Se esses fatos e essas pessoas fossem anônimos e imperceptíveis, 
envolvendo elementos desconhecidos e raros, não haveria com que 
se preocupar. No entanto, são supostos acadêmicos, em supostos 
ambientes intelectuais, desconstruindo, destruindo e infectando a 
mente de jovens com os vírus de uma irrealidade doentia em que 


eles acreditam ou fingem acreditar. Só as pessoais normais 


permanecem imunes diante dessa pandemia mental, percebendo a 


construção gradativa da “Loucurolândia”. 


“Nós estamos procurando por indivíduos que compõem um número 
estatisticamente pequeno, mas cuja qualidade desta diferença é tal que 
pode afetar, de forma negativa, centenas, milhares e até milhões de 
seres humanos”, afirmou Andrew Lobaczewski[1]. 


E isso é só uma amostra de como um punhado de pessoas que vivem 
no planeta Zorg vão impondo sobre milhões uma visão de mundo 
psicodélica, a ponto de fazer pessoas normais se sentirem culpadas 
por pensar de modo lógico. Essa aparente ficção na verdade é um 
fato, e foi registrado por Hannah Arendt em seu livro Origens do 
totalitarismo,e por Andrew Lobaczewski em seu livro Ponerologia: 


Psicopatas no Poder. 


Não há problema em pessoas não desejarem ser o que são (ou há). 
Não é incomum as pessoas não gostarem do mundo como ele é. O 
problema está no fato de pensarem que são deuses, procurando 
mudar-se ou mudá-lo a seu bel prazer, obrigando todos a concordar 
com elas, criando discursos e leis que amordacem e punam os que 
delas divergem. E, para isso, vão ocupando os espaços do poder, 
impondo de cima para baixo seu mundo imaginário. Aconteceu na 
Alemanha nazista, em todo o mundo comunista, e agora luta para 
subjugar nossa nação. São tentativas de clonagens de mentes, de 
imbecialização em série, das quais temos sido vítimas por diversos 


meios, desde a escola até as produções cinematográficas. 


E em meio a essa estranha floresta ideológica, uma criatura 
caminha espantada, tentando se desviar de covas e teias em seu 
caminho: o ser humano normal. Fora da bolha ilusória, eles tentam 
escapar da redoma que cresce e que busca ou incluí-los nessa prisão 
do pensamento, ou esmagá-los por resistirem. Os normais são a 


esperança de uma nação sob ataque. 


Por esse motivo, os normais que ousam se pronunciar contra a 
bolha nunca parecem normais. Por seus opositores, são pintados 
como monstros retrógrados, inimigos do gênero humano, como 
descreveu Tácito aos cristãos em seus Anais. Do outro lado, os 
demais normais os veem como a voz dos seus pensamentos, como o 
instrumento que trombeteia seus sentimentos de uma forma que 
eles mesmos não tinham coragem. Então, agora se alimentam da 
coragem desse normal corajoso e a ele se unem, a princípio de 
maneira discreta e depois de modo intenso, para furar a bolha e a 


fazer retroceder. 


Falar que homem é homem, mulher é mulher, família é família, 
bandido é bandido, terrorista é terrorista, está se tornando cada dia 
mais perigoso. É proibida a entrada de pessoas normais. No 


entanto, eles, os normais, não podem se calar, ainda que para 
serem ouvidos precisem gritar muito em um mundo ensurdecido 
para a realidade. São eles a pedra no sapato daqueles que procuram, 
por meio da educação, da arte, da política e do ativismo jurídico, 
parir seu Admirável Mundo Novo sobre o sangue dos discordantes. 


Os autores e executores desses programas são incapazes de entender 
que o fator decisivo para tornar o seu trabalho difícil é a natureza 


fundamental dos seres humanos normais — a maioria.[2] 


Geralmente, esses normais são pessoas cristãs ou influenciadas 
pela revelação cristã, com uma visão de mundo “radical”, que teima 
em se referir às coisas por seus devidos nomes. Elas chegam ao 
ponto de chamar de safadeza e de blasfêmia aquilo que os 
zorguianos chamam arte. Elas chamam o bem de bem e o mal de 
mal. Acreditam no certo e no errado, no verdadeiro e no falso. 
Revolucionariamente, acreditam em direitos humanos só para 
humanos direitos. Acreditam que o criminoso, quando devidamente 
punido, longe de ser vítima dessa entidade abstrata e intangível 
chamada sociedade, está sendo vítima de suas próprias más 
escolhas. 


Às vésperas do nazismo, os alemães e outros povos ao redor se 
recusavam a perceber a engenharia social da qual estavam sendo 
vítimas. Tal engenharia ia pouco a pouco impondo conceitos que, 
ao invés de interpretar a realidade, prontamente a distorciam. Esse 
fenômeno só foi percebido depois que o nazismo já havia sepultado 
a realidade nos escombros dos seus devaneios. 


Os alemães, no entanto, não foram o único povo que preferiu (...) não 
saber o que estava acontecendo e se recusou a chamar as coisas ruins 


pelos seus nomes verdadeiros.[5] 


Por esses e outros motivos, há um contínuo conflito entre o mundo 
dos normais e esse outro mundo, criado com bolhas ideológicas e 
ficções filosóficas. Ao assumir o poder, mesmo que seja o poder 
acadêmico ou cultural, esses filhos de Gramsci, de Marcuse ou de 
outro Mefistófeles qualquer, irão se unir a outros para impor sua 
irrealidade sobre a realidade. 


Hannah Arendt e as origens do totalitarismo 

Todos aqueles homens, ou pelo menos, assim nos parece hoje, 
viviam em um mundo de sonhos e fantasias[4] 

O Julgamento de Nuremberg 

O maior inimigo do socialismo, não é o capitalismo, é a realidade. 


Margareth Thatcher 


Em sua grande obra-prima, As origens do totalitarismo, Hanna 
Arendt fala desse universo fictício, criado por nazistas e 
comunistas, e depois imposto sobre seus dominados. Mesmo os que 
não sofriam fisicamente, sofriam por ter de aceitar como normal 
uma série de conceitos anormais. Muitos cediam, outros se 
adaptavam e uns poucos resistiam, pelo que eram aprisionados ou 
mortos. Com certeza, muitos sentiam como se a normalidade do 
seu dia a dia houvesse sido invadida por extraterrestres, que se 
propunham não apenas a tomar seus espaços, mas a remodelar sua 


forma de pensar e de ver. Os que se recusavam, eram mortos. 


O possuir o poder significa o confronto com a realidade, e o 
totalitarismo no poder procura constantemente evitar esse confronto, 
mantendo o seu desprezo pelos fatos e impondo a rígida observância 
das normas do mundo fictício que criou [Grifo meu].[5] 


É aqui que os normais têm o seu papel. Antes que o domínio se 
consume, eles precisam falar, precisam escrever, precisam agir. Eles 
precisam inundar o mundo ao seu redor com a verdade, mostrar os 
fatos, definir os contornos do real. Enquanto podem, precisam abrir 
os olhos aos cegos, antes que estes cheguem ao ponto de não 
desejarem mais ver. Ou pior, antes que os cegos se tornem 


“cegadores” dos que veem. 


O maior perigo para os criadores desse mundo fictício é alguém que 
divulgue a realidade de modo eficiente e claro. 


. cada fragmento de informação concreta que se infiltra através da 
cortina de ferro, construída para deter a sempre perigosa torrente da 
realidade vinda do lado não-totalitário, é uma ameaça maior (..) do 


que era a contrapropaganda para o movimento totalitário.[6] 


Não, não estamos em um totalitarismo. Mas estaremos se os 
normais se calarem. Assim como o Empire State foi um dia apenas 
uma planta, nazismo e comunismo foram um dia apenas ideias 


estúpidas. 

[1] LOBACZEWSKI, Andrew. Ponerologia: Psicopatas no poder. 
Campinas: Vide Editorial, 2014, p. 51 

[2] LOBACCEWSKI, Op. Cit. p. 172 


[3] VOEGELIN, Eic. Hitler e os alemães. São Paulo: É realizações, 
2008, p. 203 


[4] HEYDECKER, Joe D. e LEEB, Johannes. O Julgamento de 
Nuremberg. Editoria Ibis, 1962, p. 254 


[5] ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo. São Paulo: Cia das 
Letras, 1989, p. 442 


[6] Op. Cit. p. 442 
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“Insanidade é continuar fazendo sempre a mesma coisa e 
esperar resultados diferentes”, Albert Einstein. Não é novidade 
para ninguém que, apesar do apelo popular inicial, do milagre 
econômico com grandes obras de infraestrutura e o alto 
crescimento econômico no país, o regime militar não terminou 
como desejado. Os revolucionários gramscistas souberam bem 
como explorar as fraquezas do positivismo dominante no 
pensamento dos militares e foram ocupando, aos poucos, os 
espaços na sociedade a ponto de, após o fim do regime militar, 
toda a máquina do Estado e sua influência estar efetivamente 
tomada pelo ideário socialista. Esse foi o legado da 
indisposição dos militares em combater a esquerda no seu 
campo ideológico. Estaríamos agora seguindo pelo mesmo 


caminho? 


É fato indiscutível que o conservadorismo só 
não foi definitivamente destruído pela 
esquerda graças à resistência dos militares 
em seu favor. A História já mostrou que a 
união entre eles e a direita conservadora, 
pelo menos no início, implicou bons 


resultados para o país. 


No entanto, parece haver um limite desse 
apoio pela cúpula das forças armadas, e isso 
tem mais prejudicado o conservadorismo do 
que ajudado. Em 1964, a ameaça comunista 
era iminente, e foi depois do levante popular 
conservador que os militares tomaram a 
dianteira e afastaram o perigo revolucionário 
armado de vez. Infelizmente, a festa durou 
pouco e, na promessa de intervenção rápida, 
os generais foram ganhando espaço e 
ampliando seu domínio na máquina pública 
com a criação de diversas empresas estatais e 
mecanismos econômicos sob o controle do 


governo. 


Embora o sucesso econômico estivesse a 
todo vapor, a administração pública inchada 
feita para atender às demandas logísticas da 
época de uma doutrina centralizadora deixou 
grandes prejuízos para a sociedade depois da 
crise do petróleo nos anos 1970. O governo 
militar sucumbiu na década seguinte, 
deixando uma terrível recessão que caiu 
como uma luva para a retórica esquerdista, 
que não perdeu tempo e a usou para 


demonizar a administração militar. 


Sem qualquer resistência, a esquerda, que já 
vinha trabalhando nas mentes dos 
estudantes, apossou-se da máquina estatal e 
passou a ocupar seus cargos com militantes 
doutrinados dos tempos da censura. Os 
revolucionários armados que sucumbiram às 
perseguições dos militares agora viraram 
mártires. Os exilados e “perseguidos 
políticos” passaram a receber vultosas 


indenizações. 


O conservadorismo virou sinônimo de 
posicionamento criminoso e foi 
sumariamente sufocado pela esquerda, que 
por décadas os deteve amordaçados e 
impedidos de se manifestar. A culpa é de 
uma desastrosa administração promovida 
pela lógica positivista militar, que pouco - ou 
quase nenhum - espaço de influência política 
deixou para eles desfrutarem. A direita 
conservadora pagou o preço por uma 


responsabilidade que ela nunca teve. 


A oportunidade de tomar novamente o 
protagonismo do país finalmente surgiu nas 
eleições de 2018, não pelo mérito das 
qualidades que o conservadorismo possui, 
mas pelo legado de prejuízo bilionário que a 
esquerda deixou no maior esquema de 
corrupção da História. Desta vez, o 
conservadorismo vem gravado na 
personalidade de um líder político de 
formação militar, isolado na Câmara dos 


Deputados por não se aliar à filosofia 


corrupta dominante no parlamento 
brasileiro. Ele caiu nas graças da população, 
que se sentiu finalmente representada, 
depositando nele a única esperança contra o 


domínio hegemônico esquerdista. 


Ele assume o comando na presidência da 
República e logo se destaca pela sua 
simplicidade e inovada maneira de governar 
pelo exemplo. O povo finalmente se sente 
ouvido e atendido, mas as implacáveis 
resistências e ataques do establishment logo 
o forçam a mudar de posição, estimulado por 
conselheiros militares que trazem consigo o 
pesadelo do velho positivismo desastroso do 


passado. 


Talvez acreditando que o tempo tenha 
mudado a mente da alta cúpula militar, ou 
por puro esquecimento dos prejuízos do 
passado, o povo ainda pediu intervenção 
militar como solução rápida para as 
arbitrariedades da esquerda. No entanto, 


suas graves omissões frente o ousado 


desrespeito dos socialistas contra a 
Constituição Federal, que as Forças Armadas 
tanto se orgulham em defender, logo 
deixaram claro que os militares não estão do 


lado dos conservadores. 


A esperança foi depositada nos protestos que 
passaram a ser semanais. Mas, ainda assim, 
também não adiantou. Aliás, piorou, pois a 
esquerda passou a perseguir e prender os 
ativistas conservadores na tentativa de 
intimidá-los. Somente quando o presidente 
da República era ameaçado é que havia a 
demonstração de insatisfação por parte dos 
militares. No mais grave, uma tímida nota de 
repúdio da outrora temida Forças Armadas 
do Brasil. que hoje se omitem contra os 


excessos da esquerda. 


Eis então que o pior começa a se descortinar. 
Orientado por conselheiros militares, que a 
cada nova atitude denunciam sua 
subserviência em favor das pautas 


socialistas, o presidente passa a mudar de 


postura e se afasta dos manifestos populares. 
Ainda há a esperança de que esse 
distanciamento seja por causa de problemas 
de saúde. No entanto, boatos nos bastidores 
do governo apontam que essa será a nova 
postura do governo. Um governo quieto e 
pacífico, que não quer e nunca quis confusão 
com os outros poderes, que, por sua vez, 
vilipendiam a Constituição e perseguem os 
ativistas conservadores sem qualquer pudor 


ou receio de serem responsabilizados. 


Talvez essa seja a melhor estratégia do 
presidente para para preservar seu mandato, 
já que não dá para fazer muita coisa com um 
Congresso corrupto e cheio de traidores, 
além de uma ala militar claramente contra as 
pautas conservadoras. Espera-se assim que o 
governo consiga espaço junto ao dito 
Centrão para que suas reformas sejam 


votadas e implementadas. 


O fato é que o filme está se repetindo. 


Apostar num resultado novo agindo 


exatamente da mesma forma só vai mostrar 
que não aprendemos nada com a História. 
Isso não quer dizer, no entanto, que o 
presidente não precisa do nosso apoio. Pelo 
contrário. Ele continua sendo a nossa única 
esperança de nos livrarmos da ditadura 
esquerdista, e nossa confiança em seu tato e 
sensibilidade política deve ser o motor que 
nos motiva a tolerar tamanha apatia das 
Forças Armadas frente as assustadoras 
violações de nossos direitos constitucionais 


de liberdade de expressão. 


Nosso presidente já demonstrou sua lealdade 
ao país, e qualquer exigência nesse sentido 
não é mais necessária. Quem sabe no seu 
segundo mandato ele reveja seu 
posicionamento pacifista e que não haja 
mais nenhum empecilho para agir contra os 


criminosos esquerdistas. 


Seja como for, ele é a nossa única arma 
política. Retroceder agora não pode ser nem 


de longe uma opção. Ao invés disso, devemos 


pressionar o presidente para que ele afaste 
os generais positivistas que querem dissociá- 
lo das causas que o elegeram em nome de 
uma suposta passividade para evitar o 
“radicalismo político”. Mas que, na realidade, 
está deixando as pautas esquerdistas 
tomarem de conta do país como se não 
houvesse um presidente conservador eleito 


para evitá-las. 


Não é hora de desistir, muito menos de 
descansar, confiando que os militares irão 
nos ajudar em algum momento futuro. É 
hora de nos prepararmos no que somos 
melhor: no conhecimento e na força, 
buscando esclarecer a sociedade de que só 
um povo livre pode transformar 


favoravelmente para si a própria realidade. 


Deixar novamente que “cuidem de nós” 
como se precisássemos disso não é mais uma 
opção. Os tempos são outros, e mesmo a 
cúpula das Forças Armadas precisa entender 


que o povo não precisa de sua ajuda para nos 


tornar grande. Apenas basta que nos deixem 
livres para cuidar do nosso próprio futuro. 
Somos maioria e, se nos conscientizarmos de 
nossa força, nunca mais delegaremos a nossa 


liderança ao Estado. 


IR AO TOPO 
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Bolsonaro põe o Supremo em 
xeque 


Henrique Lima 





* JUDICIÁRIO 


Fomos surpreendidos há poucos dias com mais uma abjeta 
demonstração de censura judicial por parte do Supremo 
Tribunal Federal, em mais um episódio de recrudescimento da 
ditadura togada na qual já nos encontramos. Perfis de vários 
conservadores proeminentes foram simplesmente suspensos 
das redes sociais por decisão monocrática do ministro 
Alexandre de Moraes, no âmbito do inquérito das fake news, 
chamado pelo lúcido ministro Marco Aurélio de “inquérito do 
fim do mundo”, um inquérito “sem limites”. Será ele o único 


ministro sensato daquela Corte? 


A censura despótica alcançou dezesseis 


contas do Twitter e doze perfis do Facebook. 


As vítimas da tirania judicial incluem os 
jornalistas Allan dos Santos, Bernardo 
Küster, o político Roberto Jefferson, os 
empresários Luciano Hang, Otávio Fakhoury 
e Edgard Corona, os ativistas Sara Winter e 


Edson Salomão, dentre outros. 


A reação do presidente Bolsonaro não 
tardou: no dia 25 de julho, o chefe do 
Executivo ajuizou uma ação direta de 
inconstitucionalidade com a finalidade de 
cassar as decisões judiciais que tenham 
deferido medidas cautelares penais de 
bloqueio, interdição ou suspensão de perfis 
de redes sociais, bem como para fixar 
interpretação conforme à Constituição aos 
dispositivos do Código de Processo Penal e 
do Marco Civil da Internet que versam sobre 
medidas cautelares, de modo a estabelecer 
que essas normas não autorizam a imposição 
de medidas cautelares de bloqueio de contas 


e perfis de redes sociais. 


Jair Bolsonaro aponta violação ao devido 
processo legal e ao princípio da legalidade 
estrita no processo penal, pois as medidas 
cautelares penais têm de estar 
expressamente previstas em lei. Cautelares 
são medidas provisórias e urgentes que 
visam ao resguardo da aplicação da lei penal, 
da investigação ou instrução criminal e, nos 
casos expressamente previstos, a evitar a 
prática de infrações penais, além de 
necessariamente deverem adequar-se à 
gravidade do crime, circunstâncias do fato e 
condições pessoais do indiciado ou acusado. 
Ocorre que não há previsão legal para ordens 
de bloqueio de perfis em redes sociais. 
Diferentemente do que acontece no processo 
civil, o juiz não pode determinar uma medida 
cautelar inominada, atípica ou genérica no 
processo penal, isto é, uma medida que não 
esteja prevista em lei. Portanto, os atos do 
ministro Alexandre de Moraes no âmbito dos 
dois inquéritos (o das fake news e o das 


manifestações antidemocráticas) são uma 


violação inadmissível às liberdades de 
manifestação do pensamento, de expressão, 
do exercício profissional e da imunidade 


parlamentar. 


O presidente põe a Suprema Corte em xeque 
ao citar farta jurisprudência do próprio 
tribunal que resguarda essas liberdades e 
expõe o arbítrio tirânico e casuístico do 
infeliz ministro Alexandre de Moraes e de 
seus asseclas togados. Dentre os precedentes 
citados, destaca-se um no qual o ministro 
Celso de Mello - cuja iminente 
aposentadoria fará um bem para o Brasil — 
afirma: “inexiste, em nosso sistema jurídico, 
em matéria processual penal, o poder geral 
de cautela dos juízes, notadamente em tema 
de privação e/ou de restrição da liberdade 
das pessoas, vedada, em consequência, em 
face dos postulados constitucionais da 
tipicidade processual e da legalidade estrita, 
a adoção, em detrimento do investigado, do 


acusado ou do réu, de provimentos 


cautelares  inominados ou atípicos”, 
afirmando em seguida que tal entendimento 
visa a limitar e a impor contenção à vontade 
do Estado”. Resta saber se, diante dessas 
razões, o STF exercerá a autocontenção ou 
decidirá que a contenção só vale para os 
outros poderes, mas não para o Judiciário, 
que está acima das leis. Aposto na última 
possibilidade, pois, como afirmou Olavo de 
Carvalho, “é inútil aprisionar numa 
armadilha lógica indivíduos que já provaram 
ser totalmente indiferentes à argumentação 


lógica e sensíveis unicamente à força”. 


Vale repetir: não há respaldo legal para a 
interdição preventiva da liberdade de 
expressão por parte de quaisquer 
autoridades. Isto é uma monstruosa 
arbitrariedade e prova inequívoca de que já 
estamos dentro de uma ditadura togada. 
Alexandre de Moraes tripudia sobre a 
liberdade humana e sobre a Constituição. 


Esta preceitua que “a manifestação do 


pensamento, a criação, a expressão e a 
informação, sob qualquer forma, processo ou 
veículo não sofrerão qualquer restrição” e 
que “é vedada toda e qualquer censura de 
natureza política, ideológica e artística” e 
ainda que “é livre a expressão da atividade 
intelectual, artística, científica e de 
comunicação, independentemente de 
censura ou licença”. Ora, segundo o 
dicionário Aurélio, censurar é proibir a 
divulgação de um conteúdo específico, como 
um filme ou um livro. O que Alexandre faz é 
muito pior: uma censura prévia de todo e 
qualquer conteúdo que possa ser divulgado 
pelas pessoas que o criticam, arrogando a si 
um inexistente direito de imunidade à 


crítica. 


Não se nega que possa haver abusos das 
liberdades. Em outras palavras, a liberdade 
de expressão não é absoluta. Contudo, como 
diz a Constituição e o Supremo reafirma, a 


liberdade de expressão não comporta 


avaliação prévia (censura). Eventuais abusos 
demandam reparação posterior, isto é, 
nenhuma autoridade tem o poder de tapar a 
boca de quem quer que seja com a desculpa 
de prevenir hipotéticos abusos futuros da 
liberdade de expressão. No caso das 
biografias não autorizadas, consideradas 
lícitas pelo Supremo, a Corte decidiu, pelo 
voto condutor da ministra Cármen Lúcia, que 
“autorização prévia para biografia constitui 
censura prévia particular”, e que “o 
recolhimento de obras é censura judicial”. A 
decisão declara que a liberdade não pode ser 
anulada nem mesmo por outra norma 
constitucional, “ainda que sob o argumento 
de se estar a resguardar e proteger outro 
direito constitucionalmente assegurado, qual 


q 


seja, o da inviolabilidade do direito 


fab) 


0 


intimidade, à privacidade, à honra e 


imagem”. 


Bolsonaro cita também um precedente da 


pena do próprio Alexandre de Moraes. No 


julgamento de uma ADI contra dispositivos 
legais que vedavam às emissoras de rádio e 
televisão a veiculação de montagens para 
ridicularizar candidato ou até mesmo 
difundir opinião favorável ou contrária a 
candidato antes das eleições, o Tribunal 
decidiu, sob o voto condutor de Alexandre de 
Moraes, que a liberdade de expressão 
abrange inclusive “opiniões, crenças, 
realização de juízo de valor e críticas a 
agentes públicos”, sendo “inconstitucionais 
os dispositivos legais que tenham a nítida 
finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a 
força do pensamento crítico, indispensável 


ao regime democrático”. 


Agora vem a cereja do bolo. No mesmo 
julgamento, Alexandre de Moraes faz a 
seguinte afirmação,  chancelada pelo 
Tribunal pleno, que merece ser transcrita: “O 
direito fundamental à liberdade de expressão 
não se direciona somente a proteger as 


opiniões supostamente verdadeiras, 


admiráveis ou convencionais, mas também 
aquelas que são duvidosas, exageradas, 
condenáveis, satíricas, humorísticas, bem 
como as não compartilhadas pelas maiorias. 
Ressalte-se que, mesmo as declarações 
errôneas, estão sob a guarda dessa garantia 


constitucional.” 


E agora? Se até as opiniões condenáveis e 
satíricas são protegidas pela liberdade de 
expressão, será que o ministro vai censurar 
quem o chamou jocosamente de “Alexandre, 
o Glande”, como se viu na internet? Ou será 
que o ministro vai censurar Roberto 
Jefferson, que chamou o STF de “casa dos 
onze urubus”? Já temos a resposta: essas 
pessoas foram censuradas, caladas, 
amordaçadas nas redes sociais por um ato 
ilegal e ditatorial do infeliz ministro. Para 
ele, liberdade de expressão só vale se for para 
criticar os outros. Para criticá-lo, jamais. Ele 
está acima do bem e do mal, é imune a 


críticas. Na declaração oral de seu voto, o 


ministro ainda afirmou: “quem não quer ser 
criticado, quem não quer ser satirizado, fique 
em casa. (...) Querer evitar isso por meio de 
uma ilegítima intervenção estatal na 
liberdade de expressão é absolutamente 
inconstitucional”. Sua colega Cármen Lúcia 
emendou: “A censura é a mordaça da 
liberdade. Quem gosta de mordaça é tirano, 
quem gosta de censura é ditador”. Suprema 


incoerência. 


Bolsonaro pôs o Supremo em xeque. Resta 
saber qual será a jogada da Corte, que vê sua 
popularidade despencar ainda mais, com 
possíveis consequências irreversíveis. O povo 
é o detentor do poder constituinte 
originário. Paciência tem limite. Hoje, um 
ministro não pode mais dar as caras em 
público sem ser hostilizado pelo povo, do 
qual todo poder emana. Para o nosso azar, 
como afirmou Olavo de Carvalho, a 
impopularidade “não diminui em nada nem a 


sua autoconfiança psicopática nem o seu 


coeficiente de poder”. Há duas 
possibilidades: ou o Supremo confirma a 
censura, o que talvez seja melhor para que a 
ditadura togada seja escancarada ainda mais 
aos olhos do público, ou escolherá a 
autocontenção, ouvindo os prudentes 
conselhos do ministro Marco Aurélio. Uma 
autocontenção discreta, para liberar as 
contas bloqueadas e fingir que nada 
aconteceu, que as liberdades constitucionais 
não foram violadas por quem tinha o dever 


de protegê-las. 


Na primeira hipótese, talvez o Tribunal se 
saia com uma “distinção de emergência”, um 
artifício desonesto assim definido por 
Schopenhauer: “se percebemos que o 
adversário nos acossa com uma prova 
contrária à nossa, com frequência poderemos 
nos salvar mediante alguma distinção sutil, 
na qual não havíamos pensado 
anteriormente, caso a questão admita algum 


tipo de dupla interpretação ou dois casos 


diferentes.” A confirmar-se o uso do 
estratagema, dir-se-ia num cabotino e 
empolado juridiquês que a censura dos 
inquéritos ilegais é diferente de todos os 
outros casos citados na petição inicial da ADI 
de Bolsonaro (distinção de emergência), 
porque os investigados não se limitaram a 
exercer a crítica, mas “atacaram as 
instituições e a democracia” ou 
“disseminaram fake news”, ou qualquer 
patacoada semelhante a essas, devendo a 
liberdade de expressão ser limitada perante 
outros “valores constitucionais”. O papel 


aceita tudo. 


Não é só no Brasil que observamos uma 
escalada da ditadura togada. Mas o Brasil 
talvez seja o país em que a usurpação dos 
outros poderes por parte do Judiciário esteja 
em fase mais avançada. Não por acaso, o 
jurista português José Gomes Canotilho, 
cujas ideias perniciosas nortearam nossa 


última assembleia constituinte - com sua 


teoria da constituição dirigente —, confessou 
que “o Supremo do Brasil é o tribunal mais 
poderoso do mundo”. Que Deus nos proteja 


desta nefasta juristocracia. 


IR AO TOPO 


